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EKOLOSKA MREZA NATURA 2000
- OSNOVNI POJMOVI

NATURA 2000 je sredisnji deo politike o zastiti

National list of Special Protection
proposed sites (pSCl) INEES (SPA)

prirode i bioloske raznovrsnosti Evropske Unije
(EU). To je mreza podrucja za zastitu prirode
Sirom EU ustanovljena u skladu sa Direktivom o
pticama i Direktivom o stanistima.

Cilj mreze NATURA 2000 je da se

osigura dugotrajni opstanak najvrednijih i
najugrozenijih vrsta i stanista u Evropi. Sastoji
se od posebnih podrucja za oCuvanje stanista
i vrsta (eng. Special Areas of Conservation -
SAC) koja su zemlje Clanice proglasile u skladu
s Direktivom o stanistima, a takode ukljucuje
podrucja posebne zastite za oCuvanje stanista
odredenih vrsta ptica (eng. Special Protection
Areas - SPA) koja se proglasavaju na osnovu
Direktive o pticama.

U fazi kada jedna drzava nije ¢lanica EU, ali se
priprema za ¢lanstvo, radi se lista potencijalnih
podrucja od vaznosti za zajednicu (eng.
potential Sites of Community Importance -
pSCls).
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Cities of Community
Importance (SCDH

Special Areas of N
Conservation (SAC)

NATURA 2000

Direktiva o pticama

Direktiva o pticama (79/409/EEC) usvojena

je 1979. godine, a njen cilj je da se zastite sve
divlje ptice i njihova najvaznija stanista Sirom
EU. Ona zabranjuje pojedine delatnosti, poput
drzanja ili prodaje divljih ptica i uvodi zakonske
mehanizme za regulisanje drugih aktivnosti,
kao Sto je lov, da bi se osigurala odrzivost
populacija ptica. Direktiva takode zahteva

od svih zemalja ¢lanica EU da najvaznija
podrucja, za vise od 190 ugrozenih vrsta i sve
migratorne ptice, utvrde kao podrucja ekoloske
mreze Natura 2000, posebno vodedi racuna

o mocvarnim podrucjima od medunarodne
vaznosti.

Direktiva o stanisStima

EU je usvojila Direktivu o stanistima (92/43/
EEC) 1992. godine. Ona uvodi slicne mere
zastite evropske flore i faune kao i Direktiva
o pticama, ali osim ptica obuhvata i dodatnih
1000 vrsta (biljke, sisare, beskicmenjake

itd.) i viSe od 230 tipova stanista. Direktiva

o stanistima je preciznija po pitanju ocene
planova i projekata koji mogu imati uticaj na
vrste i tipove stanista.

Clan 6. je klju¢ni deo u poglavlju Direktive o
stanistima pod nazivom ,,Zastita prirodnih
stanista i stanista vrsta“. On definisSe okvir
za oCuvanje i zastitu zasti¢enih podrudja,

i ukljucuje proaktivne, preventivne i
proceduralne zahteve.Clan 6. ima tri glavna
seta odredbi.

« Clan 6(1) osigurava uspostavljanje
potrebnih mera za oCuvanje, i fokusiran je
na pozitivne i proaktivne intervencije.

« Clan 6(2) osigurava izbegavanje
pogorsanja stanja u stanistima i znacajno
narusavanje vrsta, stoga on stavlja
naglasak na sprecavanje.

« Clan 6(3) i (4) defini$u seriju proceduralnih
i stvarnih mera zastite kojima se
regulisu planovi i projekti za koje postoji

mogucnost da ¢e prouzrokovati znacajne
uticaje na neko od zasti¢enih podrucja u
okviru mreze Natura 2000.

lako su nastale u razlic¢ito vreme, Direktiva o
stanistima i Direktiva o pticama sadrze slican
skup mera osmisljenih radi o¢uvanja evropskih
najvrednijih biljaka, zZivotinja i stanista. S jedne
strane, one Stite same vrste. Tako je strogo
zabranjeno namerno zarobljavanje, ubijanje ili
sakupljanje pojedinih divljih biljaka i Zivotinja,
osim zbog dobro opravdanih razloga poput
zastite zdravlja ljudi. Aktivnosti poput lova i
ribolova takode su regulisane tako da ostanu
odrzive.

S druge strane, Direktive kroz mrezu Natura
2000 stite klju¢na podrucja za zastitu tih
vrsta i stanisnih tipova. Takva su podrucja npr.
vazna mesta za razmnozavanje, hranjenje ili
odmaranje retkih ptica ili podrucja koja jos
uvek imaju retka stanista poput livada bogatih
biljnim vrstama ili prirodne Sume.

Direktive ne daju uputstva o tome koliko
kopna ili vode mora biti uklju¢eno u ekolosku
mrezu NATURA 2000. To zavisi od bioloskog
bogatstva regiona. Ako je, na primer, zemlja
Clanica izrazito bogata pojedinim vrstama i
stanistima, od nje ¢e se ocekivati da zastiti
podrucje proporcionalno tom bogatstvu
bioloske raznovrsnosti. Tako je, primera radi,
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Slovenija proglasila preko 30%, a Spanija preko
23% svoje teritorije podrucjem ekoloske mreze
Natura 2000.

U Zakono o zastiti prirode Srbije definisano je:
Ekoloska mreza je skup funkcionalno povezanih ili
prostorno bliskih ekoloski znacajnih

podrudja, koja biogeografskom zastupljenoscéu i
reprezentativnoscu znacajno doprinose

ocuvanju bioloske raznovrsnosti, ukljucujuéi i eko-
loski znacajna podrucja Evropske unije

NATURA 2000.

Ekoloski znadajna podrudja Evropske unije
NATURA 2000

¢ine posebna podrucja za oduvanje stanista i vrsta i

podrudja posebne zastite za ocuvanje stanista odre-

denih vrsta ptica, u skladu sa propisima Evropske

unije o zastiti stanista i zastiti ptica.

Evropska komisija svake godine dobije nekoliko
stotina prituzbi vezanih za sprovodenje
direktiva o zastiti prirode. Preko 80% tih
prituzbi biva zaklju¢eno nakon prvog
neformalnog razgovora sa zemljom ¢lanicom,

a samo u malom procentu slucajeva dolazi

do prekrSajnog postupka. Vecina slucajeva
reSava se standardnim procedurama pa ne
stizu pred Evropski sud pravde. Prekrsaji

mogu biti razli¢iti. Oni uklju¢uju slucajeve
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vezane za nedostatke u nacionalnim prelaznim
odredbama, nepotpuna proglasenja, kao

i nedostatak izvestaja. Takode ukljucuju
sluCajeve koji se ticu nezadovoljavajuce
primene mera zastite u skladu sa Direktivama
o stanistima i pticama, a vezano sa planiranim
razvojem.

VIA BALTICA U POLJSKOJ

Nepostovanje procedu-
ra i loSa saradnja dovode
do problema u realizaciji
projekata. Zemlje ¢lani-
ce EU moraju da postuju
odluke Evropskog suda
pravde.

lako je za vlasti u Poljskoj bilo jako bitno da se autoput, koji bi
spajao Varsavu sa baltickim zemljama, izgradi Sto pre, radovi su
trajali dugo.

Planirano je da se autoput Via Baltica usmeri preko grada Bia-
lystoka, kroz mocvare Biebrza i praSumu Augustow. Studi-

ja procene uticaja na zivotnu sredinu nije bila dovoljno dobro
uradena. S obzirom da se radilo o potencijalnim Natura 2000
podrucjima NVO iz Poljske su, zajedno sa medunarodnim orga-
nizacijama WWEF, Bird Life i Greenpeace, uradile analizu i pred-
lozile alternativnu trasu.

Medutim, vlada Poljske nije Zelela da prihvati ovo alternativ-

no reSenje i angazovala je kompanije da pocnu radove. Kada je
Poljska postala ¢lanica Evropske unije dovrsene su procene uti-
caja na zivotnu sredinu a uradena je i ocena prihvatljivosti za
Natura 2000 podrucja. Prema misljenju NVO ove procenu su
opet bile nepotpune pa su udruzene organizacije poslale zalbu
Evropskoj komisiji.

Kako je Evropska komisija zalbu ocenila opravdanom pozvala je
Poljsku da ispuni zahteve koje nalazu pravne tekovine EU i da
zaustavi projekat Via Baltica.

Nakon izostanka reakcije vlade Poljske pocele su demonstracije
gradana. Slucaj je zavrsen 2007. godine kada je Evropska komi-
sija izvela Poljsku pred Evropski sud pravde i radovi su zaustav-
ljeni u spornim podrucjima.

[9]



STA JE OCENA

PRIHVATLJIVOSTI?

Ocena prihvatljivosti za ekoloSku mrezu je
postupak kojim se ocenjuje moguc uticaj
strategije, plana, osnove, programa, projekta,
radova ili aktivnosti na ciljeve oCuvanja i
celovitost podrucja ekoloSke mreze.

Svaka ocena prihvatljivosti je jedinstvena i
drugacdija jer procenjuje posledice planova/
projekata na specifi¢na stanista i vrste
odredenog podrucja ekoloske mreze. Ocena
prihvatljivosti je stru¢ni postupak, koji mora biti
baziran na novim i validnim podacima.

Postupak ocene prihvatljivosti sprovodi
Ministarstvo, organ nadlezan za poslove
zastite Zzivotne sredine autonomne pokrajine,
odnosno organ nadlezan za poslove zastite
zivotne sredine jedinice lokalne samouprave
za strategiju, plan, program, projekat, radove
ili aktivnosti koji sam ili s drugom strategijom,
planom, programom, projektom, radovima ili
aktivnostima moze imati znacajan negativan
uticaj na ciljeve oCuvanja i negativan uticaj
na celovitost ekoloski znacajnog podrudja, uz
prethodno pribavljene uslove zavoda.

[10]

Velika razlika izmedu Procene uticaja na
zivotnu sredinu/Strateske procene uticaja i
Ocene prihvatljivosti je u tome Sto:

* biodiverzitet u proceni uticaja i strateskoj
proceni nije obavezujudi (sluzi kao prepo-
ruka pri pripremi i izvodenju projekta);

» rezultat ocene prihvatljivosti je obavezuju-
¢i pa se u slucaju negativne ocene projekt
mora odbiti.

Nakon pristupanja EU i nakon formiranja mreze
Natura 2000 u Srbiji, odredene nadleznosti

u kontroli sprovodenja postupka ocene
prihvatljivosti imace i Evropska komisija.

Svako pravno i fizicko lice moze uputiti zalbu
Evropskoj komisiji i pokrenuti preispitivanje
odluke koju je donela nacionalna administracija
kroz postupak ocene prihvatljivosti. Takode,

za proglasavanje preovladavajuceg javnog
interesa za odredeni projekat sa uticajem na
podruc¢je Natura 2000 mreze, bi¢e neophodno
traziti misljenje Evropske komisije.

KAKO SE SPROVODI OCENA
PRIHVATLJIVOSTI?

Bez obzira na specificnosti podrucja, postupak
ocene prihvatljivosti je standardizovan za celu
Evropsku uniju.

Postupak ocene prihvatljivosti sastoji se od:

(a) prethodne ocene, i
(b) glavne ocene.

Za strategije, planove, osnove i programe za
koje se, u skladu sa posebnim zakonom, spro-
vodi postupak strateske procene i za projek-
te, za koje se u skladu sa posebnim zakonom,
sprovodi postupak procene uticaja, ocena pri-
hvatljivosti sprovodi se u okviru tih postupaka.

U slucaju vrsenja primenjenih geoloskih istra-
zivanja mineralnih i drugih geoloskih resursa i
aktivnih rudarskih objekata koji su u momentu
stupanja na snagu Zakona o zastiti prirode vec¢
bili odobreni od strane nadleznog organa, ne
razmatra se potreba sprovodenja postupka za
ocenu prihvatljivosti.

Studija za ocenu prihvatljivosti je poseban do-

kument koji se prilaze uz lzvestaj o strateskoj
proceni uticaja na zivotnu sredinu, odnosno
Elaborat o proceni uticaja projekta na zivotnu
sredinu. Za ostale radove i aktivnosti ova studi-
ja se prilaze kao poseban dokument.

Ako se na osnovu ocene prihvatljivosti utvrdi
da planovi, osnove, programi, projekti, radovi i
aktivnosti mogu imati znacajan negativan uti-
caj na ciljeve oCuvanja i negativan uticaj na ce-
lovitost ekoloski znacajnog podrucja, nadlezni
organ odbija davanje saglasnosti.

U slu¢aju sumnje smatra se da planovi, osno-
ve, programi, projekti, radovi i aktivnosti, mogu
imati znacajan negativan uticaj na ciljeve ocu-
vanja i negativan uticaj na celovitost ekoloski
znacajnog podrudja.

Ako se na osnovu ocene prihvatljivosti utvrdi
da planovi, osnove, programi, projekti, radovi i
aktivnost mogu imati znacajan negativan uticaj
na ciljeve o¢uvanja i negativan uticaj na celovi-
tost ekoloski znacajnog podrucja nadlezni or-
gan daje saglasnost, ako:



(a) ne postoji drugo alternativno resenje;

(b) u odnosu na ekoloski zna¢ajna podrucja u
kojima se nalazi makar jedan prioritetni tip
stanista i/ili prioritetna vrsta, samo ako po-
stoje imperativni razlozi preovladavajuceg
javnog interesa, koji se odnose na zastitu
zdravlja ljudi i javne sigurnosti, na korisne
efekte od primarne vaznosti za zivotnu
sredinu i ako postoje drugi preovladavaju-
¢i razlozi od javnog interesa uz prethodno
pribavljeno misljenje Evropske komisije.

U odnosu na sve ostale delove ekoloske
mreze samo ako postoje drugi imperativ-
ni razlozi od javnog interesa, ukljucujudi in-
terese socijalne ili ekonomske prirode, koji
preovladavaju u odnosu na interes ocuva-
nja ovih podrucja;

e je kompenzacijske mere, neophodne za
ocuvanje sveukupne koherentnosti ekolos-
ke mreze, moguce sprovesti pre davanja
odobrenja na planove, osnove, programe,
projekte, radove i aktivnosti.

Nadlezni organ za sprovodenje postup-

ka ocene prihvatljivosti moze da obrazuje
strué¢nu komisiju, odnosno ovlasti stru¢no
lice za ocenu studije o oceni prihvatljivosti
uz prethodno pribavljeno misljenje zavo-
da o ispunjenosti uslova zastite prirode, u
skladu sa posebnim zakonom.

Vlada blize propisuje postupak, sadrzinu,
rokove, nacin sprovodenja ocene prihvatlji-
vosti u odnosu na ciljeve oCuvanja ekoloski

znacajnog podrucja, kao i nacin obavesta-
vanja javnosti, utvrdivanja preovladava-
juceg javnog interesa i kompenzacijskih
mera.

Ko sprovodi ocenu prihvatljivosti?
Postupak ocene prihvatljivosti sprovodi Mini-
starstvo, organ nadlezan za poslove zastite zi-
votne sredine autonomne pokrajine, odnosno
organ nadlezan za poslove zastite zivotne sre-
dine jedinice lokalne samouprave u skladu sa
Zakonom o zastiti prirode i posebnim zakoni-
ma.

Ministarstvo sprovodi Prethodnu i Glavnu oce-
nu za strategije, planove, osnove, programe,
projekte, radove i aktivnosti:

e za koje sprovodi postupak starteske pro-
cene ili procene uticaja na zivotnu sredi-
nu u skladu sa Zakonom o zastiti prirode
i posebnim zakonima i za projekte za koje
nije utvrdena obaveza izrade procene uti-
caja na zivotnu sredinu, radove i aktivnosti;

e u nacionalnom parku i zasticenom po-
drucju | i Il kategorije koje je istovremeno i
ekoloski znac¢ajno podrucje.

Organ autonomne pokrajine sprovodi Prethod-
nu ocenu i Glavnu ocenu za strategije, planove,
osnhove, programe, projekte, radove i aktivnosti:

e za koje Organ autonomne pokrajine spro-
vodi postupak strateske procene ili proce-
ne uticaja na zivotnu sredinu na teritoriji
autonomne pokrajine u skladu sa Zakonom
o zastiti prirode i posebnim zakonima i
za projekte za koje nije utvrdena obaveza
izrade procena uticaja na zivotnu sredinu,
radove i aktivnosti;

e u zasticenom podrucju Il kategorije koje je
istovremeno i ekoloski znacajno podrucje
na teritoriji autonomne pokrajine;

¢ koji mogu imati znacajan negativan uti-
caj na ekoloski znacajno podrucje koje nije
ujedno i zasti¢eno podrucje.

Organ jedinice lokalne samouprave sprovodi
Prethodnu ocenu i Glavnu ocenu strategije, pla-
nove, osnove, programe, projekte, radove i ak-
tivnosti:

e za koje Organ jedinice lokalne samoupra-
ve sprovodi postupak strateske procene ili
procene uticaja na zivotnu sredinu u skla-
du sa Zakonom o zastiti prirode i poseb-
nim zakonima i za projekte za koje se ne
sprovodi procena uticaja na zivotnu sredi-
nu, radove i aktivnosti;

* na zasticenom podrucju lll kategorije koje
je istovremeno i ekoloski znac¢ajno pod-
rucje.

Datalji ocene prihvatljivosti dati su u Uredbi o

oceni prihvatljivosti. Tekst Uredbe o oceni pri-
hvatljivosti ¢e, nakon sto je usvoji Vlada Repu-
blike Srbije, biti dostupan na sajtu Ministarstva
zastite zivotne sredine.



PRIMER IZ ZEMALJA

EVROPSKE UNIJE

Primeri iz prakse su preuzeti iz izve$taja Ecosystems LTD, 21 Bld General

Wahis, 1030 Brussels for the European Commission, DG.ENV.B.3 under contract

N°070307/2011/605019/SER/B3

PROCENA UTICAJA MALIH
PROJEKATA BEZ VELIKOG _
OPTERECENJA PREDLAGACA
PROJEKTA_
BADEN-WURTTEMBERG — Nemadka

Dobar formular za prethodnu ocenu doprine-

¢e ustedi novca i vremena kada se radi o ma-

lim projektima. Mnogo malih projekata rizi¢no
je za Natura 2000.

Ocena prihvatljivosti u Nemackoj definisana je
federalnim zakonom o zastiti prirode ali su za
sprovodenje nadlezne provincije kojih ima 16.
Svaka provincija ima svoju legislativu koja defi-
niSe procedure kao i administrativnu strukturu
potrebnu za srovodenje obaveza iz Direktive o
stanistima.
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U Baden-Wirttemberg, provinciji koja se grani-
¢&i sa Francuskom i Svajcarskom, ima malo “obi-
mnih” projekata ali veoma ¢esto gradani, naro-
¢ito poljoprivrednici, traze dozvole za izgradnju
objekata koji su im potrebni u svakodnevnom
radu. Ovako male gradevine retko imaju dugo-
roc¢no negativan uticaj na prirodu, ali ukoliko se
nalaze unutar ili u blizini podrucja Natura 2000,
imaju potencijal, narocgito kroz kumulativni uti-
caj, da naruse celovitost podrucja.

Izdavanje dozvola, slededi Clan 6.3. Direktive o
stanistima, za sve male projekte moze da bude
veliko opterecenje lokalnoj administraciji. Do-
bro napravljen formular za prethodnu ocenu
doprinosi ustedi vremena i novca svima.

Kako je tekao proces?
Jedan poljoprivrednik je hteo da napravi skladi-

Ste za drva, koja bi mu sluzila za ogrev a izvla-
Cio bi ih nakon sece iz Sume koja je u njegovom
vlasnistvu. Skladiste bi bilo od drveta a krov od
neke vrste krovnog kartona. Kisnica koja bi se
slivala sa krova isla bi direkno u potok. Tako-
de planirano je da skladiste ima i otvoreni deo
sa nadstresSnicom gde bi se sekla drva, a koji bi
bio osvetljen.

Poljoprivrednik, koji je u ovom slucaju predla-
gac projekta, podneo je zahtev za izgradnju
objekta u opstini (grad Wangen/Allgau). Ana-
lizom zahteva, koji sadrzi i mapu, ustanovlje-
no je da bi skladiste bilo u blizini, Cak delom u
podrucju Natura 2000 - podrucju za oc¢uvanje
stanista i vrsta (eng. Special Areas of Conser-
vation - SAC). Nadlezni su obavestili predlaga-
Ca projekta da ¢e za njegov zahtev morati da
se sprovede postupak prema Clanu 6.3 Direk-
tive o stanistima i ako bude potrebno ceo pro-
ces ocene prihvatljivosti.

Potok Schwarzenbach je deo podrucja SAC
(DE 8324-342 “Obere Argen und Seitentaler”)
koje je pre svega deo Natura 2000 zbog zasti-
te stanista tipa 91EO - Aluvijalne Sume. Aluvijal-
na Suma se u ovom slucaju sastoji od dva uska
(od 7 do 10 metara) reda drveca koje okruzuju
potok sa obe strane. Ovaj tip aluvijalnih Suma
je tipi¢an za ovaj region. Sam potok je, zahva-
ljuju¢i bogatom dnu i ¢istoj vodi, staniste rec-
ne Skoljke (Unio crassus), koja je u Nemackoj

zasti¢cena. Dodatno, potok je staniste i ribe pes
(Cottus gabio).

Struc¢no telo provincije (Landesanstalt far
Umwelt, Messungen und Naturschutz Ba-
den-Wilrttemberg) je izdalo vodi¢ za svaki tip
stanista i za sve vrste Natura 2000 u kome se
opisuje koji tipovi projekata i aktivnosti mogu
imati negativan uticaj.

|lzgradnja skladisSta za drva bi imala uticaj na
staniste 91EO ukoliko bi bilo izgradeno unutar
podrucja ali i ukoliko bi bilo izgradeno na gra-
nici jer bi kiSnica koja bi se spirala sa krova i
odlazila u potok izazvala takozvani hidraulicki
stres ali i smanjila kvalitet vode. Izgradnja otvo-
renog dela sa nadstresnicom, koji bi se osvet-
ljavao, imala bi negativan efekat na insekte
(takozvani efekat usisivaca), sto bi rezultiralo
promenom diverziteta vrsta celog stanista.

Provincija Baden-Wdurttemberg napravila je za
ovako male projekte poseban formular za fazu
prethodne procene, koja je prvi korak ocene
prihvatljivosti.

Formular ima logi¢nu strukturu i oni koji ga
popunjavaju mogu da identifikuju sve mogu-
Ce rizike za podrucje Natura 2000. Predlagac
projekta - poljoprivrednik, angazovao je struc-
njaka da uradi procenu i popuni formular. Na-
lazi stru¢njaka su bili sledeci: skladiste za drva
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bi bilo izgradeno izvan podrucja SAC tako da
ne bi imalo uticaja na staniste tipa 91EO. Pre-
poruceno je da se, u cilju izbegavanja hidrau-
lickog stresa, uradi drenaza kiSnice koja se sliva
sa krova (preventivna mera) kako se ne bi sli-
vala direktno u potok. Ovom merom izbegnuto
je unosenje supstanci sa krova u potok. Veza-
no za deo sa nadstreSnicom koji bi se osvetlja-
vao, preporuceno je da se koristi kratkrotrajno
osvetljenje u kombinaciji sa detektorom pokre-
ta (takode preventivna mera). Na ovaj nacin fa-
una insekata ne bi bila pod velikim negativnhim
uticajem. Zakljucak struc¢njaka je da ukoliko se
primene preventivhe mere projekat nece imati
znacajan uticaj na podrucje.

g/

Ovaj zakljucak je zabelezen u formularu i pod-
net opstinskim organima. Opstinski organi su
potom konsultovali instituciju nadleznu za za-
Stitu prirode, Cije je misljenje zakonski obavezu-
juce za institucije koje treba da odobre proje-
kat i koja je potvrdila misljenje stru¢njaka.

Na osnovu ovog misljenja opstina je izdala do-

zvolu u koju su bili ukljuceni i ovi uslovi (pre-
ventivnhe mere koje moraju da se sprovedu).

[16]

Dozvola je odobrila izgradnju bez punog spro-
vodenja ocene prihvatljivosti.

Zakljuéci

Mnogi mali projekti mogu da imaju znaca-

jan negativan uticaj na podrucja mreze Natura
2000 iako se vecina malih projekata tretira kao
bezopasni po prirodu.

Formular za procenu (koji sadrzi detaljna
objasnjenja) je dobro sredstvo za procenu ma-
lih projekata prema Clanu 6.3. Direktive o sta-
niStima. Formular ima 5 strana i ne predstavlja
veliko opterecenje za predlagaca projekta ali je
zato od velike pomodi lokalnim autoritetima.

Na ovom primeru se vidi da se i u fazi prethod-
ne procene mogu predloziti preventivhe mere,
do c¢ega bi se doslo i ukoliko bi se radio ceo
proces ocene prihvaljivosti.

Dodatna prednost ovog nacina rada je da se na
ovaj nacin u opstini Cuvaju dokumenta o ma-
lim gradevinama u ujednac¢enom formatu, sto
omogucava opstinskim organima da imaju uvid
u kumulativni uticaj ovakih gradevina u buduc¢-
nosti i da imaju viSe primera za preventivne
mere koje mogu da se predloze za neke budu-
¢e projekte.

Vise informacija kao i uvid u formular (na ne-
mackom jeziku) http://www.natura2000-bw.de

PROCENA KUMULATIVNOG
UTICAJA NA LIVADSKA STANISTA
Planine Krkonose, Ceska Republika

Dobra baza podataka o vrednostima Natura
2000, zajednicka pravila koja se postavljaju za
procenu koliko je uticaj znacajan i koliko poje-
dinacni uticaju doprinose kumulativhom efek-
tu.

Prema nacionalnom zakonu Republike Ceske
ocena prihvatljivosti se sprovodi kao deo Pro-
cene uticaja na zivotnu sredinu/Strateske pro-
cene uticaja ali predstavlja jasno izdvojen deo
dokumenta. Ishod ocene prihvatljivosti utice na
ishod procene uticaja/strateske procene uti-

ca (npr. na odbijanje plana ili projekta). Oce-
nu prihvatjivosti ne sprovodi ista osoba koja
radi na proceni uticaja/strate$koj proceni uti-
caja. Za izdavanje licence za sprovodenje oce-
ne prihvatljivosti, koja se izdaje na period od 5
godina, nadlezno je Ministarstvo zivotne sredi-
ne a mogu je dobiti samo pojedninci (privatna
fizicka lica), koji ispunjavaju striktne zahteve (u
smislu obrazovanja) i koji poloze ispit koji obu-
hvata, kako znanja iz biologije i ekologije, tako i
poznavanje procedura i zakonodavstvo za pro-
cenu uticaja/stratesku procenu uticaja. Lincen-
ca moze biti i oduzeta, a procedura ponovnog
dobijanja je slozena.

Oko 45 licenciranih struénjaka u Republici Ces-

koj zadovoljavaju potrebu za ocenom prihvat-
ljivosti. U slucaju kadu su zahtevi za ocenu
veoma slozeni licencirani stru¢njaci mogu da
formiraju timove, ali je ishod ocene uticaja uvek
izdat pod njihovim pojedina¢nim imenima.

Planine Krkonose (vrh Riesengebirge) su pro-
glasene za podrucje Natura 2000 (55 000 hek-
tara) tokom 2004. godine. Klju¢no podrucje je
bilo zasti¢eno jos od 1960-ih godina, ali je tek
sa proglasenjem Natura 2000 doslo do prizna-
vanja znacaja endemiénih livadskih stanista (ti-
povi stanista 6230, 6510, 6520).

Tokom godina podrucje je postajalo sve atrak-
tivnije za dobrostojece ljude, sto zbog pejzaza,
Sto zbog mogucnosti za skijanje i planinarenje.
Mnogo pojedinacnih projekata, koji potenci-
jalno imaju uticaj na livadska stanista stanista,
bilo je procenjeno na osnovu Clana 6.3. Direk-
tive o stanistima. Takode, postupak je uraden i
za prostorne planove opstina sto je bilo veoma
znacajno ne samo za davanje okvira za buduce
projekte nego i za lakSe uvidanje kumulativhog
uticaja.

Kada je pripremana nacionalna lista potencijal-
nih podruc¢ja od znacaja za EU (pSCls) izvrSe-
no je veoma kompleksno GIS mapiranje i na-
pravljena je baza koja se koristi prilikom ocene
prihvatljivosti. Ova baza radena je od 2001. do
2005. godine a trenutno se radi izmena i do-
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puna. Tokom rada na oceni prihvatljivosti, kako
za planove tako i za projekte koji potencijalno
utic¢u na livade, postalo je jasno da je neophod-
no da se napravi plan za razvoj naselja (do tada
je princip bio “ko prvi devojci, njemu devojka”)
i da se proceni kumulativni uticaj. Pojedinacni
projekti u velikom broju slu¢ajeve nisu pretnja
stanistima (npr. jedna vikendica na 0,15 hekta-
ra), ali kumulativni uticaj visSe vikendica moze
biti znacajan.

Upravlja¢ nacionalnog parka Krekonose je od
2004. godine prikupljao podatke o svim vlasni-
cima zemljista u podrucju Natura 2000, gde su
livadski tipovi stanista 6230, 6510, 6520. Za-
hvaljujuci ovim podacima mogla je da se uradi
procena kumulativnog uticaja.

Inicijativa koju je pokrenuo upravljac¢ nacional-
nog parka je nastala jer je broj projekata u li-
vadskim stanistima rastao a ocene prihvatlji-
vosti koje su radene nisu imale dobro uradenu
procenu kumulativhog uticaja. Zbog toga je
bilo potrebno raditi dodatno na kontroli i dati
dokaze o kumulativhom uticaju.

Nakon niza konsultacija sa stru¢njacima koji
imaju licencu za ocenu prihvatljivosti, uprav-
lja¢ nacionalnog parka je tokom 2010 -2011. go-
dine razvio zajednicka pravila za procenu uti-
caja. Ova pravila su usvojena kako od strane
nadleznog Ministarstva tako i od stane saveta
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nacionalnog parka i strogo se postuju prilikom
ocene prihvatljivosti. Osnovno pravilo je da u
delovima gde su stanista najboljeg kvaliteta
nije moguca kupo-prodaja zemljista, niti grad-
nja. U delovima sa manjim kvalitetom moguca
je kupo-prodaja i izgradnja ali postoji odrede-
ni “prag tolerancije”. Ovaj prag, limit do koga
moze da se ide, uraden je za svaku opstinu i
kada se dostigne ne moze vise da se menja.
Ukoliko se za neki projekat tokom ocene pri-
hvatljivosti pokaze da bi presao prag, onda taj
projekat ne moze da bude odobren. Ova pravi-
la su se pokazala kao veoma korisna u prostor-
nom planiranju jer ve¢ u osnovi daju ograni¢e-
nje za inicijative u prvoj zoni.

Ovako jasno postavljanje pravila, koja su nasta-
la kao rezultat dijaloga upravljaca podrucja i
struc¢njaka, korisna su i onima koji planiraju pro-
jekat (npr. gradnju vikendice) jer je od samog
pocetka jasno Sta i kako moze da se radi.

Zakljuéci

Republika Ceska poseduje precizne podatke o
stanistima Natura 2000 za celokupnu teritori-
ju. Ovo omogucava da se proceni oduzeto ze-
mljiste u odredenom stanistu i uporedi sa pro-
se¢nom zastupljeno$éu na nacionalnom nivou.
Dobro poznavanje vrsta i stanista je klju¢no za
procenu uticaja na korektan nacin. Za podrucja
Natura 2000 koja su teritorijalno velika bitno je
da se procenjuje kumulativni uticaj, jer se obic-

b
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no, s obzirom na veli¢inu teritorije, smatra da
su mali projekti nebitni.

Veoma je bitno da se odluke koje se donose
pokazu javnosti na jasan i transparentan nacin,
Sto sprecava sukobe u zasticenom podrucju.

. ¢

-
L

Krkonoge, Ceska Republika - .

Vise informacija na http:/www.casopis.ochra-
naprirody.cz/Pece-o-prirodu-a-krajinu/kumu-
lace-vlivuzastavby-na-krkonosskych-loukach.
html
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SPROVODENJE OCENE
PRIHVATLJIVOSTI ZA VELIKE
INFRASTRUKTURNE PROJEKTE
Gradnja autoputa Egnatia u Grékoj

Ukoliko se proces ocene prihvatljivosti ne
sprovede pravilno javljaju se problemi i nastaju
dodatni troskovi. Dijalog izmedu izvodaca i or-
ganizacija civilnog drustva dovodi do pronala-
Zenja odgovarajuéih preventivnih mera.

Autoput Egnatia, duzine 670 km, jedan je od
najvecih i najizazovnijih gradevinskih poduhva-
ta u Grckoj, ali i u Evropi. Pruza se na severu
Gréke i povezuje zapadni lu¢ki grad Igoumenit-
sa sa gradom Kipi na istoku, tako da ima bitnu
ulogu u transportu iz zapadne Evrope ka Aziji.
Autoput ima dva kolovoza sa centralnim pro-
storom, na svakom kolovozu po dve trake i po
jednu zaustavnu traku. Prolazi kroz planinske
vence, kao sto je Pindos, Sumska podrucja, kli-
sure, recna podrucja i ravnice. Sa tehni¢ke tac-
ke gledista glavni deo autoputa ima 63 putne
petlje, 135 mostova, 380 ulaza/izlaza, 73 tunela,
43 prelaska preko reka i 11 prelazaka preko pu-
teva. TroSkovi izgradnje autoputa, koja je poce-
la 1990-ih, je oko 6,5 milijardi eura. Projekat su
finansirala Vlada Gréke i Evropska Unija (50%).

Autoput prolazi kroz 17 podrucja mreze Natu-

ra 2000, od kojih su neka veoma vazna stanista
velikih karnivora. Tako je, na primer, planinski
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venac Pindos staniste mrkog medveda (Ursus
arctos), Cija populacija se procenjuje na 350 -
400 zivotinja.

Deo autoputa Panagia-Grevena, kao i paralelni
autoput Siatista-Krystalopigi, prolaze kroz te-
ritoriju koju naseljavaju medvedi i prakti¢no su
populaciju medveda podelili na dve grupe.

——

Mozai¢no podrucje Pindosa,
bujne Sume i tradicionalna po-
ljoprivredna podrucja su stani-
Sta i brojnih endemic¢nim vrsta,
kao i brojnih vrsta ptica, vuko-
va i drugih krupnih zveri.

Autoput Egnatia, Gréka

Procedura izdavanja dozvola

Planiranje autoputa je radeno pocetkom 1990-ih, bez detaljnog
razmatranja utica koji ¢e imati izgradnja 40 km autoputa, koji
prolazi kroz Pangia-Grevena deo, na populaciju mrkog med-
veda. Tokom izrade procene uticaja autoputa na Zivotnu sredi-
Nnu nije uradena ocena prihvatljivosti za mrkog medveda a nisu
predloZzene ni preventivhe mere za smanjenje defragmentacije
stanista krupnih zveri. U periodu kada je radena procena uticaja
na zivotnu sredinu nevladina organizacija Arcturos je sprovodila
projekat, finansiran od strane Evropske komisije kroz LIFE pro-
gram, koji je pokazao znacaj ovog podrucja za medvede. Orga-
nizacija Arcturos je nadleznim uputila i predlog kako da se uradi
nova trasa duzine 28 km i izbegne unistavanje stanista i defra-
gmentacija.

Ipak, Ministarstvo nadlezno za Zivotnu sredinu je odobrilo Pro-
cenu uticaja na zivotnu sredinu 1995. godine, bez obzira na sve
uocCene nedostatke i bez jasne integracije ocene prihvatljivosti.
Nekoliko mera koje su bile dodate u Studiju procene uticaja na
zivotnu sredinu su usvojene: izgradnja dodatnih tunela u duzini
od 2,5 km i smanjeno prokopavanje u podrucjima reka koje kori-
ste medvedi za ishranu i vodu. Ove preventivne mere su, prema
misljenju grupe nevladinih organizacija, bile nedovoljne i nisu
donosile nikakve promene za kriti¢ni deo Pangia-Grevena. Gru-
pa organizacija je podnela peticiju sudu. Peticija je bila razmo-
trena od nadleznog suda i odlu¢eno je da se ponisti prethodna
procena uticaja na zivotnu sredinu i da se u novu unesu izmene
koje sadrze vise preventivnih mera.

Potpom je Egnatia Odos S.A, preduzece koje je postalo izvo-

dac projekta, iniciralo dodatnu procenu uticaja na zivotnu sre-
dinu koja je imala ozbiljnije preventivhe mere: 44,5% sporne
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teritorije je sadrzalo tunele i mostove, kao i
podzemne i nadzemne prolaze za zivotinje (ze-
lene mostove).

Nakon ovoga usledio je dug period dijalo-

ga izmedu institucija, nosioca projekta, NVO i
Evropske komisije. Nosiocu projekta je svako
uvodenje novih preventivnih mera predstavljalo
problem jer su troskovi bili vedi.

Tokom 2000. godine opet je uradena i odo-
brena procena uticaja na zivotnu sredinu koja
nije ukljucila sve zahteve NVO. Evropska unija
je uputila formalnu opomenu a nevladine orga-
nizacije su podnele drugu peticju nadleznom
sudu.

Dijalog svih aktera (NVO, institucija, nosioca
projekta) je nastavljen u 2001. godini, pod nad-
zorom EU, kako bi se pronaslo odrzivo reSenje.
Kompromis je pronaden za kriti¢ni deo auto-
puta, a postignut je i dogovor oko monitoringa
uticaja radova na populaciju medveda. Tokom
izvodenja radova organizacija Arcturos je kon-
stantno davala savete Egnatia S.A. - preduzecu
koje je radilo na izgradnji autoputa.

Tako je, na primer, u 2004. godini uoceno da
ograde na autoputu nisu dobra zastita za zZi-
votinje i da postoji rizik od sudara sa zivotinja-
ma koje prelaze put. Razvijene su preporuke za
izgradnju novih ograda. Medutim, zbog pre-
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dizbornog perioda u Grckoj radovi su ubrza-

ni i deo autoputa je pusten u rad sto je dovelo
do povecanog broja sudara vozila i medveda.
Za izgradnju odgovarajucih ograda bilo je po-

trebno 10 miliona evra, Sto je dobijeno tek 2012.

godine. U meduvremenu kao preventivna mera
je uvedeno ograni¢enje brzine kao i postavlja-
nje velikog broja obavestenja o mogucnosti da
mrki medved, ali i druge Zivotinje, prelaze put.

Konac¢no, dugogodisnji dijalog izmedu institu-
cija, izvodaca projekta, NVO i EU doveo je do
primene velikog broja preventivnih mera u delu
autoputa koji je staniste velikih zveri.

Zvanicni podaci Minisarstva zivotne sredine
Grcke pokazuju da je 1,53% budzeta za izgrad-
nju autoputa bilo utroSeno za tehnicke rado-
ve vezane za zastitu medveda. Ovi troskovi su
300 miliona evra koliko bi kostala promena tra-
se, koja je prvobitno bila predlozena od strane
NVO Arcturos.

Zakljucak je bio da bi bilo korisnije da su pre-
ventivne mere bile razmotrene u ranoj fazi. Na
taj nacin bi se ustedelo i vreme i novac.

Zaljuéci

Skoro 15 godina je trajalo planiranje i izgrad-
nja autoputa Egnatia. Ovaj slu¢aj pokazuje da
su predlagaci projekta i izvodaci u obavezi da

urade dobru procenu, bez obzira na stratesku
vrednost projekta. Takode, pokazuje da je bolje
od samog pocetka dobro razmotriti i ugraditi
u planove preventivhe mere. Saradnja razlicitih
institucija i organizacija je takode veoma bitna.

U sluc¢aju autoputa monitoring pre i posle izvo-
denja radova imao je veliki znacaj za primenu
odgovarajucih preventivnih mera.

Vise informacija na
Egnatia S.A. www.egnatia.gr
Callisto NGO www.callisto.gr
Arcturos NGO www.arcturos.gr

OCENA PRIHVATLJIVOSTI ZA
EKSTRAKCIJU SLJUKA U SARENA
NATURA 2000 PODRUCJU
Ekstramadura, Spanija

LoSe sproveden postupak ocene prihvatljivo-
sti dovodi do odbijanja zahteva za dozvolama
kao i do kasnjenja u sprovodenju projekta. Do-
bra saradnja predlagaca projekta sa lokalnim
autoritetima je od velike pomocdi za pronala-
Zenje nacina da se sprovede projekat u Natura
2000 podrudju.

U jugoistoénom delu Ekstramadure lezi velika
stepska ravnica, poznata kao Serena. Progla-
Sena je kao veliko Natura 2000 podrucje jer je
staniste mnostvu ptica koje su tipi¢ne za stepe,

poput velike droplje (Otis tarda), sadza (famili-
ja Pteroclididae), livadske eje (Circus pygargus)
i brojnih drugih. U prolece i rano leto nebo vrvi
od poljskih Seva, strnarki, ponekog leSinara ili
velikih grabljivica koje su preletele preko obli-
znjeg planinskog venca u potrazi za plenom.

Podrucje je takode ispresecano sa nekoliko
reka koje su skloniste brojnim akvati¢nim vr-
stama. lako vecina reka presusi tokom leta, ova
slatkovodna stanista su jako znac¢ajna za pod-
ruc¢je Serena.

Reka Zuraj i njeno priobalje su tradicionalno
koriséeni za izvlacenje peska i Sljunka. S obzi-
rom da je Serena proglasena za podrucje eko-
loSke mreze Natura 2000 (SPA i SCI) odobra-
vanje ove vrste aktivnosti je ograni¢eno zbog
potencijalnog uticaja na vrste i stanista.

Jedan preduzetnik je viSe puta pokusao da do-
bije dozvolu za ekstrakciju ali je odbijan. Razlog
je veoma loSa ocena prihvatljivosti koja nije da-
vala dobar uvid lokalnim autoritetima u ono sto
moze da se desi ako se aktivnost odobri. Kori-
Scéen je princip prevencije i projekat je odbijan.

S obzirom da je preduzetnik koji je Zeleo da

pokrene proces eksplaotacije bio uporan i na-
stavio da podnosi zahteve, nadlezni za uprav-
ljanje podrucjem Natura 2000 su ga kontakti-
rali i predlozili mu da zajedno potraze reSenje
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za sprovodenje njegovog projekta u skladu sa
merama ocuvanja podrucja Natura 2000. Jed-
na od mogucnosti je bila da se eksploataci-

ja radi na poljoprivrednom zemljistu u okolini a
ne u stepskim ili vodenim stanistima. Od kljuc-
nog znacaja bilo je proceniti da i ¢e ekstrakci-
ja imati indirektan ili kumulativan uticaj na vr-
ste i stanista (na primer, da li ¢e uznemiravati

ili dovesti do premestanja ptica koje se gnez-
de ili ¢e mozda narusiti stanista koja su zastice-
na). Upravo ovo su elementi procene koji nisu
bili ukljuc¢eni u prethodne ocene prihvatljivo-
sti. Posle niza sastanaka i diskusije sa predlaga-
¢em projekta, kao i pazljivom analizom naucnih
podataka o tom delu podrucja Serene, identifi-
kovane su odredene vrste i staniSta koje mogu
biti negativho pogodene. Zatim se pristupilo
analizi koliko je znacCajan ovaj negativni uticaj i
da li se negativni uticaj moze spreciti preven-
tivnim merama.

Zahvaljujuci dijalogu i saradnji pronadeno je re-
Senje koje je obuhvatalo sledece:

* Iskopan Sljunak nece biti preradivan na
mestu iskopavanja ve¢ na drugom mestu
koje je udaljeno oko 1 km, gde je vec bilo
mesto prerade, kako bi se izbeglo uznemi-
ravanje vrsta.

e S obzirom da ¢e se mesto izvlacenja na-
laziti na udaljenosti od 100 m od koloni-
je ptica, izvlacenje ¢e biti zaustavljeno od

[ 24]

15. marta do 21. jula kako ptice ne bi bile
uznemiravane tokom sezone gnezdenja.

¢ |zvlagenje Sljunka ne moze da se radi u bli-
zini recog korita niti na bilo kojoj ravnici sa
prirodnom vegetacijom.

¢ Prilaz mestu izvlacenje ¢e biti na vec po-
stoje¢em poljskom putu, na obali reke
Zujar, koji je udaljen oko 1200 m.

e Zastitni pojas od drveca (vrsta koje brzo
rastu kao Sto je topola) mora da bude po-
dignut oko mesta gde se preraduje Slju-
nak.

e Zona ekstrakcije bi trebalo da bude re-
staurirana nakon izvlacenja, pre nego sto
se poc¢ne sa ekstrakcijom
na drugom mestu. Kao
jedna mera restauraci-
je zahtevano je pravljenje
plitkih bara sa ostrvcima
koja ¢e sluziti kao skloni-
Sta za ptice. Druga mera
je pokrivanje gornjeg slo-
ja zemljom i sadnja vrba
kao i drugih odgovaraju-
¢ih vrsta.

Upravlja¢ Natura 2000 pod-
rucja je konac¢no odobrio pro-
jekat jer je ocena prihvatljivo-
sti sada imala niz preventivnih
mera. Realizacija radova je
pocela a upravljac i preduzet-

nik su bili u stalnom kontaktu kako bi se radio
monitoring aktivnosti. Svake godine pre mar-
ta, kao deo plana monitoringa, preduzetnik je
predlagao podrucje za iskopavanje autoriteti-
ma kako bi se procenilo da li ¢e biti negativnog
uticaja i kako bi se planirale nove preventivne
mere.

Tokom monitoringa uoceno je da, na primer,

ptica bregunica (Riparia riparia) pravi koloni-
je na pesku koji ostaje posle izvlac¢enja Sljunka
(oko 300 jedinki je izbrojano tokom 2012. go-

dine).
Reka Zijar, Serena, épanija

Prema preporukama institucija za zastitu pri-
rode izvodac radova je poc¢eo da sprovodi niz
mera restauracije koje su imale za cilj poveca-
nje broja jedinki i vrsta u podrucju.

Zakljuéci

Iskopavanje Sljunka je dozvoljeno u podrucju
Natura 2000 jer je isplanirano na nacin koji ima
mali negativni uticaj. Ovo je bilo moguce za-
hvaljujuéi saradnji, dijalogu i pronalazenju niza
preventivnh mera.

Procedura je trajala nekoliko godina. Jedan od
razloga je jako loSa ocena prihvatljivosti koja je
podneta nadleznima od strane preduzetnika.
Zbog loSe ocene prihvatljivosti i nadlezni i pre-
duzetnik su morali da uloze dodatno vreme i
novac, a sam projekat nije bilo toliko slozen.

Preduzetnik je, nakog saradnje sa nadleznim

u opstini i upravljac¢em Natura 2000 podrucdja,
shvatio da za buduce ocene prihvatljivosti tre-
ba da angazuje struc¢njaka koji dobro poznaje
proces.

Jos$ jedna pozitivna strana ovog dugogodisnjeg
procesa je da je preduzetnik shvatio znacaj Na-
tura 2000 podrucja i bio je spreman da iz go-
dine u godinu prilagodava aktivnosti i sprovodi
mere za zastitu vrsta.
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Brosura je pripremljena uz podrsku programa CSOnnect koji sprovodi Regionalni centar za zivotnu sredinu (REC).

Program finansira Svedska agencija za medunarodni razvoj i saradnju (SIDA)






