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Predgovor

Ljudi se brinu za vodu. Nedavna anketa’ o evropskom stavu pre-
ma zivotnoj sredini pokazala je da su gradani sve viSe zabrinu-
ti za zagadenost reka, jezera, podzemnih i obalnih voda. 2002.
godine vise od 40% evropskih gradana bilo je ,jako zabrinuto®
za stanje ekosistema kopnenih voda. To je ukazalo na znatan
porast od 10% u odnosu na 1999. godinu. Zastita voda jedna
je od najstarijih ekoloskih politika Evropske unije (EU). Posto-
ji vise od dvadeset zakona za zastitu povrsinskih i podzemnih
voda od ljudskog delovanja, koji propisuju norme kvaliteta vode
i zahtevaju tehnike sprovodenja smanjenja zagadenja i kontrole
emisija za raznovrsne upotrebe vode i delovanja®. Uprkos ovom
impresivnom zakonodavnom telu, integritet Vase vode daleko je
od prihvatljivog, a stanje manjih reka i jezera, kao i podzemnih
voda, sve viSe se pogorsava, pogotovo stanje onih na koje utice
difuzno zagadenje. Razlog? Mnogi od relevantnih zakona EU-e
nisu bili pravilno sprovedeni niti primenjeni, a ciljevi drugih po-
litika EU-e, uklju¢ujuci ekonomsku, poljoprivrednu i saobracaj-
nu, u jasnoj su suprotnosti sa ciljevima ,,zastite voda“. Okvirna
direktiva o vodama (WFD) iz decembra 2000. novo je poglavlje
u vodnoj politici EU-e - ona objedinjuje postojece zakone, do-
daje nove ekoloske instrumente i upravljacka sredstva, a $to je
najvaznije od svega, nudi opsti ekoloski cilj. Desetinama godina
unazad interesne grupe i akademici zahtevali su ekolosku politi-
ku i ciljeve usmerene na ,,noseci kapacitet“ Zivotne sredine, pra-
vilno dugoro¢no funkcionisanje ekosistema i odrzavanje biolos-
ke raznovrsnosti. Oni koji donose odluke, kona¢no su prihvatili
ovaj zahtev i uneli ga u zakon EU-e putem WFD-a. WFD je veliki
napredak u vodnoj politici EU-e i usmeren je na ostvarenje zna-
¢ajnih rezultata, ¢ime nas ohrabruje u nasim naporima da reci
teksta zakona pretvorimo u svakodnevne odluke o upravljanju
vodama. Ipak, buduc¢i da je WFD opéti ,,okvir®, koji se mora pre-
tvoriti u konkretne ciljeve i mere na nivou re¢nog sliva, on ostav-
lja Zemljama ¢lanicama veliki manevarski prostor.* Budu¢i da
znamo da mnogi zakoni EU-e nikada nisu propisno primenjeni
i sprovedeni, ostajemo skepti¢ni prema cinjenici da li ¢e vlade
zaista predi sa ,uobicajenog nac¢ina ponasanja“ na integrisano i
ekolosko upravljanje re¢nim slivom kako to nalaze WFD. Tako
¢emo proceniti uspeh ovog novog zakona na njegovim ,,stvar-

nim“ rezultatima, na tome da li ostvaruje ,,dobar ekoloski status“

http://europa.eu.int/comm/environmental/barometer
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i ,dobar hemijski status“ svih voda do 2015. godine, kako to na-
laze pravni tekst.

Drago nam je da su Evropska komisija i Zemlje ¢lanice EU-e pre-
poznale mogudi jaz izmedu stvarnog teksta WFD-a i nac¢ina na
koji se sprovodi. Zajedno smo radili od 2001. da bismo ostvarili
zajednicko razumevanje i smernice za sprovodenje WFD-a. Ovaj
proces poznat je kao Zajednicka strategija sprovodenja WFD-a.
Dosadasnji rezultati — 13 dokumenata smernica sa ukupno vise
od 1.500 stranica - su dobro ishodiste i trebali bi se naci u $iroj
primeni. Ipak, nisu sve preporuke iz ovih smernica jednostavno
razumljive niti su vrlo ambiciozne. Neke preporuke nedovoljne
su za postizanje ciljeva WFD-a i to u vezi sa zakonom. Kriticka
upotreba dokumenata smernica od bitnog je znacaja — oni nisu
planovi. Nase ucestvovanje u Zajednickoj strategiji sprovodenja
WED-a bilo je vredno truda jer nam je pruzilo bogatstvo infor-
macija i produbljeno razumevanje WFD-a. Takode nam je uka-
zalo na neke od poteskoca s kojima ¢e se Zemlje ¢lanice suoditi.
Mislimo da je ova informacija relevantna za sve one koji Zele da
ucestvuju u sprovodenju i primeni WED-a, evropskog zakona o
vodama, na nacionalnom nivou. Trebala bi biti od pomo¢i eko-
loskim nevladinim organizacijama u kritickoj upotrebi evrop-
skih dokumenata smernica kako bi doneli odluke od nacelne
vaznosti u vezi s nacionalnim, regionalnim ili lokalnim uprav-
ljanjem vodama. Sastavili smo ovu smernicu da bismo objasnili
sluzbene evropske smernice i nadamo se da ¢emo time ohrabriti
ekoloske nevladine organizacije i ostale interesne grupe da po-
stanu aktivne u ostvarivanju evropskog najambicioznijeg i naji-

zazovnijeg zakona o vodama.

Zeleli bismo da se zahvalimo Gillian Marmelstein na njenom
sveobuhvatnom istrazivackom radu na ovoj smernici kao i svo-
jim kolegama u EEB-u i WWF Programu za zastitu voda — Evro-
pa, koji su ucestvovali u razvoju EU smernice i koji su nam tako-

de stavili na raspolaganje informacije za ovu smernicu.

Stefan Scheuer, Visi savetnik za politiku, EEB
Eva Royo-Gelabert, Visi savetnik za evropsku vodnu politiku,
WWF

Eurobarometer 58.0 ,,The attitudes of Europeans towards the environment®, The European Opinion Research Group (EORG ,,Public Opinion Analysis®, December 2002

2 Za dalje informacije vidi Poglavlje 3 u ,,EEB Handbook on EU Water Policy under the Water Framework Directive, January 2001“
http://www.eeb.org/publication/EEB%20Water“%20Handbook%20Absolut%20Final %202001.pdf

Za dalje informacije vidi ,WWF’s Water and Wetland Index: Critical issues in water policy across Europe, November 2003“

http://www.panda.org/about wwf/where we work/europe/what we do/freshwater/initiatives/wwi/phase2.cfm

4 Directive 2000/60/EC establishing a framework for Community action in the field of water policy, OJ No. L 327, 21.12.2000, p. 1. MoZete pronaci pravni tekst na
http://forum.europa.eu.int/irc/DownLoad/kiet AGIDmfGUXjGZGpGuTRfUzMyuglqK/yxRqREtKHf9204g6BtlY VNtD4GRcD2r/6RjYM V/WED-EN.pdf
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1 Uvod

1.1 Opaska o Okvirnoj direktivi o
vodama

Okvirna direktiva o vodama® (WFD) na snazi je od 22. decem-
bara 2000. Njena svrha je uspostavljanje okvira za zastitu svih
voda (kopnenih, povrsinskih voda, prelaznih /mesovitih/ voda,
priobalnih morskih voda i podzemnih voda). Prema Direkti-
vi, Zemlje ¢lanice obavezne su da sprece dalje uniStavanje, da
unaprede i ponovno uspostave status vodnih ekosistema, kao
i kopnenih ekosistema i mocvarnih tla koja direktno zavise od
vodnih ekosistema. Njen cilj je postici ,dobar ekologki i hemi-
jski status do 2015. godine. Pod gotovo neporemecenim pri-
rodnim uslovima, vodna ekologija - flora i fauna - je merilo

(polazna tacka) za ovaj cilj.

To je prvi put da je neka Direktiva EU-e progovorila ne samo o
hemijskim aspektima zastite voda, ve¢ i o njenim ekoloskim as-
pektima kao rezimu toka, sastavu i obilju vodenih organizama,
itd. To znadi, na primer, da ¢e WFD omoguciti rekama da budu
reke i da funkci$u kao reke, umesto da se koriste tek kao puki
transportni kanali, na $ta su svedene u mnogim delovima Ev-
rope. Da bi to ucinila, WED koristi re¢ni sliv, odnosno geograft-
sko podrucje koje odvodi sve povr$inske vode u jednu tacku,
kao funkcionalnu jedinicu. S ekoloskog stanovista to je isp-
ravan pristup upravljanju vodama. Direktiva time promovise
integrisano upravljanje re¢nim slivom kao najkorisnijim
nac¢inom za postizanje odrzive upotrebe voda. Ovo, zauzvrat,
zahteva koordinisano planiranje upotrebe zemlji$nih i vodnih
resursa unutar celokupnog sliva i obuhvatanje svih povrsina,

priobalnih i podzemnih voda kao i aktivnosti obrade tla.

»Princip opreza“ i ,princip zagadiva¢ plac¢a“ iz Evropskog
Ugovora uneseni su u WFD, §to promovise odrzivu upotrebu
vodnih resursa zasnovanu na dugotrajnoj zastiti, ukljucujuci
upotrebu instrumenata poput politike odredivanja cene voda.
Direktivom se zahteva da Zemlje ¢lanice progresivno smanje
izlivanje, emisiju i gubitak prioritetnih materija i zaustave
ili postepeno ukinu prioritetne opasne materije. WFD trazi
smanjivanje zagadenja podzemnih voda i sprecavanje daljeg
zagadenja. Njena primena trebala bi pomo¢i u ublazavanju

posledica poplava i susa.

Okvirna direktiva o vodama u sebi sadrZi tri

sredisnja elementa vodnog ekosistema:

o Kvalitet vode koji moze biti ugrozen antro-
pogenim zagadenjem, ukljucujuli sve, od in-
dustrijskih hemikalija (dubriva, fertilizatora,
pesticida), gradskih ili industrijskih otpadnih
voda (deterdZenti, farmaceutske supstance,
PAH), do rashladnih voda iz elektrana, itd.

o Koli¢ina vode (opsegom i tokom - hidrolo$-
kim rezimom) koja moze biti ugrozena cr-
pljenjem, odvodnjavanjem, stvaranjem jaru-
ga — jaruzanjem, kanaliziranjem, gradnjom
brana i svim vrstama ljudskih aktivnosti,
poput elektrana, prevoza, industrije i poljo-

privrede.

o Vodno staniste (morfologija reka, jezera i
obala - ukljucujuéi sedimentnu strukturu i
sastav — krivudanje reka, itd.) koji moze biti
ugrozen intenzivnom obradom tla, erozijom
tla, i infrastrukturama za gore navedene ak-

tivnosti.

Kvalitet, koli¢ina i habitat jednako su vaz-
ni i medusobno zavisni Cinioci za postizanje
~dobrog ekoloskog statusa’; tj. onog koji je ne-
ophodan za potporu vodnoj bioraznovrsnosti
bliskoj neporemeéenim uslovima, svim vod-
no-zavisnim ekosistemima i svim legitimnim

Covekovim nacinima upotrebe vode.

°  Directive 2000/60/EC establishing a framework for Community action in the field of water policy, O J No. L 327, 21.12.2000 p. 1 MoZete pronaci pravni tekst na:
http://forum.europa.eu.ing/irc/DownLoad/kietAgIDmfGUXjGZGpGuTRfUzMyug.lqK/yxRqRfEtKHf9704g6BtIY VNtD2r/6RjYM V/WFD-EN.pdf




Zemlje Clanice moraju identifikovati svaki re¢ni sliv koji se nalazi
na njihovom nacionalnom podrudju i svrstati ga u pojedina¢na
Vodna podru¢ja (RBD), koji su jedinice za sve delatnosti plan-
iranja i upravljanja. Re¢ni slivovi koji obuhvataju vise od jedne
zemlje moraju biti svrstani u medunarodno RBD. Upravljanje
njima zahtevace saradnju izmedu vlasti doti¢nih zemalja, bez

obzira na ¢injenicu da li sve one pripadaju EU-u.

Plan upravljanja re¢nim slivom (RBMP) mora biti osmisljen za
svako podrugje. To je kljuéni dokument za planiranje za svaki
pojedinac¢ni RBD i postavlja specifi¢ne ciljeve i mere kojima
se oni mogu posti¢i. RBMP-i morali su biti spremni do 2009.,
moraju se revidirati 2015. i moraju se obnavljati svakih Sest go-
dina nakon toga. RBMP povezuje WFD i zahteve u vezi s voda-
ma preostalog zakonodavstva Zajednice, ukljucujuéi Direktivu o
pticama (79/409/EEC), Direktivu o habitatima (92/43/EEC), Di-
rektivu o nitratima (91/676/EEC), Direktivu o obradi otpadnih
voda (97/271/EEC), Direktivu o proceni delovanja na okolinu
(85/337/EEC) i Direktivu o pitkoj vodi (98/83/EC). WFD takode
zeli da modernizuje vodnu politiku, a kao posledica toga neke od
prethodnih Direktiva (uklju¢ujuéi one o zastiti podzemnih voda
i ispustanju opasnih supstanci) bi¢e opozvane 2013. godine.
Budu¢i da je njena funkcija da postavi okvir, obaveze WFD-a
prilicno su opste i Zemlje ¢lanice moraju ih uciniti specifi¢cnim
kada prenose Direktivu u nacionalni zakon najkasnije do 22.
decembar 2003. a nakon toga i u RBMP. Direktiva donosi niz
obavezuju¢ih zadataka, svaki od njih sa striktnim kona¢nim
rokom, koji ¢e doprineti ostvarenju glavnog cilja ,,dobrog statu-
sa“. U mnogim slucajevima ovi zadaci sami po sebi nece biti do-
voljni da se ostvari ,,dobar status“ i moraju se dopuniti drugima,

na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou.

SMERNICA EU-e ZA SPROVODENJE OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA

1.1.1 KOJE KLJUCNE AKCIJE MIORAJU DA
SPROVEDU ZEMLJE CLANICE?

Identifikovati pojedinacne recne slivove koji se nalaze na
njihovom nacionalnom podrugju, svrstati ih u pojedinac-
no vodno podrudje (RBD) i odrediti nadlezne vlasti do
2003. (Clanak 3., Clanak 24.).

Okarakterisirati vodna podrucja u smislu status quo, pri-
tisaka, uticaja i ekonomije upotrebe voda i izraditi registar
zaticenih podrucija unutar vodnih podrucja, do 2004.
(Clanak 5., Clanak 6., Prilog I1, Prilog ITI).

Sprovesti, zajedno s Evropskom Komisijom, interkali-
braciju sistema razvrstavanja ekoloskog statusa do 2006.
(Clanak 2. (22), Prilog V).

Zapoceti delovanje monitoring mreza do 2006.(Clanak
8.).

Vrsiti monitoring i analizirati karakteristike re¢nih sli-
vova s ciljem identifikacije programa mera za smanjenje
tro$kova za postizanje WFD ekoloskih ciljeva do 2009.
(Clanak 11., Prilog III).

Izraditi 1 objaviti Planove upravljanja re¢nim slivovima
(RBMP) za svako RBD uklju¢ujuéi znacajnu promenu
vodnih tela, do 2009. (Clanak 13., Clanak 4.3.).

Primeniti politiku odredivanja cena vode koja unapreduje
odrzivost vodnih resursa do 2010. (Clanak 9.).

Poceti s primenjivanjem mera programa do 2012. (Clanak
1L).

Primeniti ove mere i ostvariti ekoloske ciljeve do 2015.
(Clanak 4.).

Iako se ¢ini da su krajnji rokovi koje postavlja
WED organizovani u nizu uzastopnih koraka,
gde se svaki zadatak mora zavrsiti pre nego sto
iduci zapocne, stvarno efikasno sprovodenje
zahtevace raspored zasnovan na ,dobroj praksi®
(koji pokrece dinamika pojedinih recnih slivo-
va), a ne na ,administrativnom udovoljavanju
(koje pokrece podnosenje izvestaja Evropskoj
komisiji). To znaci rad na svakom od WFD za-
' dataka u sto je moguce kracem roku, uzimajuci
u obzir razlicite okolnosti svakog od recnih
slivova, sto moze dovesti do nuznosti istovreme-

nog rada na nekoliko razlicitih zadataka.
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1.2 Pozadina Zajedniéke strategije » Direkcija za vode. Ovo je najvi§i nivo, gde se donose sve
S provod’ enja Okvirne direktive kona¢ne odluke i o razvoju same Strategije i o kona¢nom
o vodama obliku i sadrzaju dokumenata smernica.

WED je najznacajniji zakon EU-e o vodama koji je do sada = Grupa za stratesku koordinaciju. Ovo je ,upravljacko telo®

donesen. On donosi ,integrativan‘, ambiciozni ekologki cilj WED CIS-a gde se redovno sastaju Evropska komisija, Ze-

unutar izazovnog rasporeda i striktne krajnje rokove. Ipak, do- e e .
mlje ¢lanice i zainteresovane strane da procene napredak i

sta toga ostavlja se u prostoru za tumacenje. Primena WFD-a . v e
razgovaraju o problemati¢nim pitanjima.
slozen je i dugotrajan proces koji zahteva saradnju Zemalja ¢la-

nica s njihovim susedima (posebno na podrucju prekogranic = Tehnicke grupe za rad / izradu nacrta. One su sastavljene
nih RBD-a koji se protezu izvan podrucja Zajednice) | izmedu od stru¢njaka nadleznih za razvoj dokumenata smernica
razli¢itih administrativnih jedinica i sektora politike. Zemlje

) ) T ) koji predlazu ,,najbolja sredstva za praksu®, pristupe i rese-
¢lanice EU-e, Norveska i Evropska komisija zaista su priznale
e . . . nja za uklanjanje postojecih tehni¢kih problema/pitanja u
da je Direktiva vrlo sloZena i da donosi mnoge izazove, pa su u

maju 2001. zajednicki odlucili da razviju Zajednicku strategiju vezi sa primenom WFD-a, ili onih koji proizlaze iz njega.

sprovodenja Okvirne direktive o vodama (WFD CIS). Njena

svrha je: WED CIS postupak do sada je razvio 13 dokumenata smer-

nica i predvideno je da postoji do 2006. godine. Tokom 2003. i

2004. 2006.) nj 1 kti i¢e olaks j
= Omoguditi da Zemlje ¢lanice steknu zajednicko razumeva- 004. (pa do 2006.) njegova glavna aktivnost bice olakSavanje
o uskladivanja ekoloskih standarda, ispitivanje razli¢itih dokume-
nje Direktive i njenih zahteva ,
nata smernica (koji su u najve¢oj meri ostvareni od 2002.-2003.)

u pilot re¢nim slivovima (PRBs) $irom Evrope i podnosenje
* Razmena iskustava i stru¢nih znanja izmedu Zemalja ¢lani- P ( ) pelp J
o o izveStaja o tome kako da se oni bolje iskoriste za sprovodenje
ca o tome kako razviti neke od zadataka Direktive o ) ] T
WEFD-a na terenu (vidi poglavlje 4. ove smernice). Revidirani

. ., . dokumenti obuhvadeni su tokom 2005.-2006. u Priru¢niku za
= Razviti ne-pravno obavezujuce, prakticne dokumente
) ) R o o integrisano upravljanje re¢nim slivovima (IRBM), koji bi tre-
smernica o raznim tehni¢kim pitanjima Direktive, koji ¢e ) ) )
bao na vreme i svrsishodno da pomogne sprovodenju WFD-a.

doneti ,najboli Kse® “h savanie. Ovi doku- . ) o .
onetl »najboje prakse: za MAOvo resavanje. LV dokd Dodi ¢e i do daljeg razvoja tehnickih smernica tokom 2003.-

menti smernice usmereni su na one kojima se direktno ili 2004. (vidi stavku 1.4 niZe) putem ,, modernizovane* WED CIS

indirektno nalaze sprovodenje WFD na nivou vodnih pod- strukture.
rudja.
Sva dokumentacija koja se odnosi na WFD CIS postupak,
Opva tri elementa trebalo bi da omoguce sprovodenje Direktive uklju¢ujuéi dokumente smernice, mogu se naéi na posebnoj in-
na smislen, skladan i ambiciozan nacin u svim Zemljama ¢la- ternet stranici Evropske komisije pod nazivom CIRCA®. CIR-

nicama EU-e i Zemljama kandidatima bez obzira na razlike u CA ima javni deo (http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/

RBD-ima. Home/main) i glavni deo s ogranicenim pristupom (potrebno je

korisnicko ime) iskljucivo za ,,uc¢esnike” u WFD CIS-u. Da biste
Ubrzo nakon maja 2001. zemlje kandidati za prijem u EU-u i dobili pristup ograni¢enom delu molimo kontaktirajte: env-wfd-
zainteresovane strane za vodnu politiku Zajednice koje su bile circa@cec.eu.int.

aktivne na pan-evropskom nivou pozvane su da se pridruze

WED CIS procesu. To je organizovano na tri nivoa:

¢ Communication & Information Resource Centre Administrator
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1.3 Pitanja koja obuhvata Zajedniéka Neki od ovih dokumenata smernica bave se pitanjima koja su

strate g” a sprovodenj a Okvirne »horizontalna“ za sprovodenje WFD-a, tj. nisu stvarno poveza-
direktive o vodama na s vremenskom linijom i / ili se odnose na razli¢ite zadatke

sprovodenja. Ostala su ,vertikalna®, budu¢i da su povezana s
Do novembra 2003. WED CIS postupak Radnih grupa i jasnim krajnjim rokom i/ili se odnose samo na jedan specifican
grupa za izradivanje nacrta, izradio je trinaest dokumenata’ zadatak. Nize navedena tabela to pojasnjava.
i tri dokumenta s tehni¢kim informacijama® o pitanjima ko-
jima se bavi Direktiva, a koja su zahtevala dodatni razvoj ili

pojasnjenje.

! Identifikacija vodnih tela. PruZa zajednicko razumevanje definicije vodnih tela i navodi specifi¢na prakti¢na upust-
va za identifikaciju vodnih tela u WED. Vodna tela su klju¢ne operativne jedinice na koja se odnose neki od zahteva
Direktive, na koja se primenjuju ekoloski ciljevi. Na¢in na koji se defini$u osnovan je za celo sprovodenje postupaka

WFEFD-a i za procenu njegove upotrebljivosti — pa je to na taj nacin krucijalni dokument smernica.

Javno ucesée u odnosu na WFD: Objasnjenja kako primeniti javno uce$ée u Sirem kontekstu razvoja IRBM plan-

iranja prema traZzenju WFD-a.

HORIZONTALNO

Vlazno staniste: Vlazno staniste nije u potpunosti obuhvaceno, njime se ne bavi u potpunosti u okviru definicije
vodnih tela, niti je posebno definisano bilo gde drugde u WED-u. Ipak, funkcije mo¢varnih tla igrace klju¢nu ul-
ogu u postizanju WFD-ovog cilja ,,dobrog statusa® Ova smernica objasnjava $ta je to vlazno staniste i daje nacrt

zajednickog razumevanja o tome kako integrisati funkcije moc¢varnog tla u sprovodenje WFD-a.

Analiza pritiska i uticaja identifikacija vodnih tela. Javno u¢estvovanje u vezi s WFD-om. Tipologija, referentni uslovi i razvrstavanje sistema za prelazne i obalne vode. Identi-
fikacija i izrada vrlo izmenjenih i vestackih vodnih tela. Ekonomija i Zivotna sredina. Monitoring. Referentni uslovi i ekoloski status razrednih granica za unutragnje povrsinske
vode. Interkalibracija, proces planiranja. GIS, mo¢varno tlo i ekolosko razvrstavanje.

Identifikacija regiona re¢nih slivova. Mreza eksperimentalnih re¢nih basena i statisticki alati za upravljanje podzemnim vodama.
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Analiza pritisaka i uticaja (IMPRESS): razvija zajednicko shvatanje informacija neophodnih za identifikaciju
vaznih ljudskih pritisaka na povr$inske i podzemne vode, s namenom vodnih tela, da bi se procenio njihov vero-

vatni uticaj na status voda.

Identifikacija i namena Znatno preoblikovanih (HMWB) i Vestackih vodnih tela (AWB): WFD dozvoljava
odredeni otklon od svoga cilja ,,dobrog ekoloskog statusa“ za odredena vodna tela, gde je doslo do bitnih fizickih
promena usled postizanja nekih specifi¢nih nacina upotrebe voda. Ova tela samo treba da postignu ,,dobar privred-
ni potencijal®, ali jo§ uvek moraju postici ,,dobar hemijski status“. Dokument smernica obja$njava kako identifiko-

vati i odrediti HMWB i AWB i uspostavlja osnovu za razvrstavanje njihovog ekoloskog potencijala.

Referentni uslovi i razredne granice ekoloskog statusa za unutrasnje povrsinske vode (REFCOND): 1dentifikovati
referentne uslove i granice izmedu ,visokog®, ,dobrog®, ,,umerenog® statusa, itd. u jezerima i vodnim tokovima.

Referentni uslovi vodnog tela ,visokog statusa“ osnova su za razvrstavanje svih vodnih tela.

Tipologija, referentni uslovi i sastav razvrstavanja za prelazne i obalne vode (COAST): Poja$njava kako po vrsta-
ma razlikovati prelazne i priobalne vode, izradivati opise referentnih uslova i razviti okvir za razvrstavanje ekoloskog

statusa priobalnih i prelaznih voda.

Ekolosko razvrstavanje: Sazima celokupne propise ekoloskog razvrstavanja navedene u REFCOND, COAST,
HMWB/AWB dokumentima smernicama i pokusava da resi pitanja poput onih kako upotrebljavati fizicko-hemijske
parametre za ekolosko razvrstavanje i kako udruziti/okupiti parametre i elemente kvaliteta. Nadalje, ono navodi

pristup nacinu re$avanja nesigurnosti u ekoloskom razvrstavanju.

Interkalibracija: navodi smernice za interkalibraciju koje Zemlje ¢lanice i Evropska komisija treba da sprovedu da
bi omogucile da razvrstavanje ekoloskog statusa bude u skladu s WFD-om, uporedivo i konzistentno u svim Zeml-

jama ¢lanicama EU-e.

Ekonomija i Zivotna sredina (WATECO): Navodi smernice za sprovodenje ekonomske analize upotrebe voda u
recnom slivu do 2004., ekonomsku procenu potencijalnih mera za postizanje ,dobrog vodnog statusa“ i procenu

troskova oporavka ,,vodnih usluga®

Proces planiranja: Obavestava prakticare o pitanjima i aktivnostima koje treba organizovati i koordinirati tokom

procesa planiranja i navodi smernice o nacinu stvaranja i razvoja Planova za upravljanje re¢nim slivovima.

Monitoring: Razvija zajednicko shvatanje o onome §to je neophodno tokom monitoringa primene WFD-a i kako to

ostvariti.

Geografski informativni sistem (GIS): WFD-ove obaveze podnosenja izve$taja zahevaju da se bitan deo informacija
$alje Evropskoj komisiji u formatu Sistema geografskih informacija (GIS). Ovaj dokument smernica objasnjava kako

to uciniti kao i tehnic¢ke zahteve sistema.
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1.4 Radni plan Strategije sprovodenja
Okvirne direktive o vodama
2003.-2004.°

Pored PRB integrisanog sprovodenja ispitivanja, dalji tehnicki
dokumenti smernice su izradeni izmedu 2003. i 2004. godine.
To je stoga §to je, kada se dovrsavalo postojecih trinaest WEC
CIS dokumenata smernica, ve¢ina Radnih grupa mislila da je
potreban dalji rad jer odredeni aspekti nisu mogli biti detaljno
obradeni unutar zadatog vremenskog okvira. Ostala pitanja
morala su se ispitivati ili su se morali prikupljati opsirniji poda-
ci, pre svega na nacionalnom nivou (npr. evropski tipoloski sas-
tav za prelazne i priobalne vode). Nadalje, pojavila su se nova

pitanja koja su zahtevala tehnicke smernice, npr. eutrofikacija.

Kao posledica toga, dogovoreno je raspustanje postoje¢ih Rad-
nih grupa i formiranje Cetiri nove u koje ¢e biti uklju¢eni mno-
gi, ve¢ postojedi, relevantni stru¢njaci za razvoj novih dokume-

nata smernica o prioritetnim otvorenim pitanjima, kako sledi:

= Ekoloski status: Olaksava interkalibraviju prema zahtevima
WED-a, izraduje smernice za razvrstavanje ekoloskog sta-
tusa uklju¢ujuci upotrebu fizicko-hemijskih i hidromorfo-
loskih parametara; uskladuje tipologiju, posebno za prela-
zne i priobalne vode; i procenjuje eutrofikaciju u kontekstu

raznih evropskih direktiva.

= Integralno upravljanje recnim slivom: Bavi se sprovode-
njem PRB integrisanog ispitivanja i integracijom finansij-
skih pitanja u nove dokumente smernice (scenario osnov-
nog smera, opseg) baveci se ekonomskim metodoloskim
aspektima (poput procene ekoloskih troskova ili podsticaj-
nom dimenzijom odredivanja cena), i ako je moguce, pri-

premom programa mera.

SMERNICA EU-e ZA SPROVODENJE OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA

* Podzemne vode: Nastavlja se na postojeci Strucni saveto-
davni forum!® i priprema smernice za analizu i nadzor pod-

zemnih voda.

= Izvestavanje: Nastavlja se na postoje¢i Stru¢ni savetodavni
forum i razvija smernice za izvestavanje u skladu s WFD i

drugim zakonima EU o vodi.

Kao posedica toga, stvoreno je nekoliko novih dokumenata
smernica. Broj Radnih grupa smanjen je u odnosu na raniju
fazu razvoja smernica WFD CIS. To je posledica ¢injenice da su
Zemlje ¢lanice i Zemlje kandidati sada zaokupljene pripremom
»stvarnog® sprovodenja WFD-a na terenu i nemaju dodatne

resurse za ovaj stepen postupka.

Ucestvovanje EEB-ai WWEF-a u WED CIS (vidi nize) nastavice
se tokom 2003.-2004. Ipak, ono ¢e biti ograni¢eno na Grupu za
strateSku koordinaciju i Radne grupe koje se bave ,,Ekoloskim
statusom® i ,,Integrisanim upravljanjem re¢nim slivom® To ne
znaci da ¢emo ucestvovati u svim Grupama za izradu nacrta u

ovim grupama.

®  Vecina teksta u ovom poglavlju preuzeta je iz ‘Nastavak zajednicke strategija sprovodenja Okvirne direktive o vodama- Program napretka i rada za 2003. i 2004’ [Kona¢na
verzija nacrta 5.0] na raspolaganju na http://forum.europa.eu.int/irc/DownLoad/mwZcH8GFkfIIfcYth3suALmhR9pI10fD/c9dc4Go2XjTdS4kfQ4mGr0gb9D 0cwPq/RjNh7c
OH8WVHgZtIYyhgDgojLHfYFfb/5C CbxhtGhDWPN/3%20%20%20final%20draft%20strategy%202003 2004%20%28version%205.0%29.doc To bi trebali konsultovati za
dalja obavestenja. Da bi dobili pristup ovoj web stranici molimo kontaktirajte: env-wfd-circa@cec.eu.int

1 Vrsta Radne grupe ali sa specificnim mandatom da savetuje Komisiju oko pripremanja predloga za zakonodavstvo, ‘¢erku’ u okviru WFD-a, npr. prema Clanu 16. i 17. Bilo ih
je tri koje su se bavile ‘Prioritetnim materijama, ‘Podzemnim vodama’ i Tzve$tavanjem’ tokom 2001.-2003.
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1.5 Zasto smo pripremili ovu smernicu i
kako je mozete upotrebiti?

Samo dve ekoloske nevladine organizacije, Evropski zavod za
ekologiju (EEB) i Svetski fond za prirodu (WWEF)' su ucestvo-
vale u WFD CIS postupku. Ove dve organizacije ukljucene su
u rad i na politickoj osnovi — ucestvovanjem u Strateskoj ko-
ordinatorskoj grupi, kao i na tehni¢ckom nivou. EEB ¢lanovi i
stru¢njaci, i WWF nacionalne ili programske kancelarije, deo
su nekih od tehnoloskih Grupa za rad / izradu nacrta, prate
relevantnu izradu nacrta dokumenata smernica i nastoje da
uti¢u na njihov razvoj. Ekoloskim nevladinim organizacijama
nije bilo dozvoljeno ucestvovanje, niti pristup vi§im nivoima

donosenja odluka - Direkcijama za vode.

Glavni cilj EEB i WWF intenzivnog ucestvovanja u WFD
CIS postupku bio je da omogucée da njegov rezultat odrazava
WED pravne obveze i da se usmeri na postizanje ambicioznih
WED ciljeva. Takode je vazno da saznamo vise o WFD-u, raz-
misljanju o razli¢itim ucesnicima i da se nacionalne ekoloske
nevladine organizacije uklju¢e u postupak. Nasa najveca briga
je bila, i jo$ uvek je, da ¢e Zemlje ¢lanice pokusati da ogranice
sadrzaj dokumenata smernica na minimalne zahteve podno-
$enja izvestaja Evropskoj komisiji. Umesto toga, one bi trebalo
da razviju pristupe ,najbolje prakse“ da bi pomogle ostvarenju
WED-ovih ciljeva, $to je temeljni cilj WFD CIS-a.

Konac¢ni dokumenti smernice nisu pravno obavezujudi i njihov
glavni cilj je da predstave skup preporuka ,najbolje prakse® koji
bi vodio i pomogao Zemljama ¢lanicama u sprovodenju Direk-
tive. EEB i WWF smatraju da je WFD CIS postupak sam po
sebi, kao i izradeni dokumenti, koristan stoga $to omogucava
zajednicko shvatanje Direktive. Ipak, kvalitet smernice prilicno
je meSovit jer neki od dokumenata uklju¢uju uska i ne vrlo kori-
sna tumacenja onoga $to se Direktivom zahteva. Neke od WFD
CIS dokumenata smernica tesko je ¢itati usled njihove duzine i
nedostatka jasnoce. Takode, potencijalno mogu oslabiti WFD
zahteve radi kompromisa zasnovanih na konsenzusu, koji su
upravljali donosenjem odluka u Strateskoj koordinatorskoj gru-
pi ili na nivou Direkcija za vode, $to je ponekad znacilo da su

dokumenti smernice odrazavali najmanji zajednicki imenitelj.

Kao posledica toga, od presudnog je znacaja da ekoloske nevla-
dine organizacije i druge interesne grupe na nivou re¢nih slivo-
va, kriticki koriste i nastoje da unaprede WFD CIS dokumen-

te smernice. EEB i WWF sada donose kriticke komentare na

1

svaki od WED CIS dokumenata smernica (putem ovog doku-
menta o ,,savetima i postupcima®), koji naglasavaju mesta gde
su Zemlje ¢lanice imale poteskoca, i koje Zemlje ¢lanice treba
bolje pratiti. Nasa saznanja o potesko¢ama Zemalja ¢lanica to-
kom razvoja WFD CIS smernice trebala bi biti vrlo korisna za
pomo¢ nevladinim organizacijama i interesnim grupama, da
na najbolji mogudi nacin iskoriste dokumente smernice i da ih
primenjuju u proceni rada svojih vlada/nadleznih tela u spro-
vodenju WFD-a.

Izrada nacrta WFD CIS dokumenata smernica istakla je neka
vrlo kontroverzna pitanja u primeni WFD-a, poput definicije
HMWB-a (vidi poglavlje 3.6). Ona pokazuju u kojim ¢e sluca-
jevima sadasnje i buduée Zemlje ¢lanice imati poteskoca ili gde
¢e pokusati da izbegnu WFD-ove obaveze. Ekoloske nevladine
organizacije morace da prate, i izazovu sprovodenje WFD-a u
sadasnjim i budu¢im Zemljama ¢lanicama, posebno u vezi s
takvim potesko¢ama. U nekim slucajevima mozda ¢emo mo-
rati da podsetimo Evropsku komisiju da WFD CIS dokumenti
smernice nisu pravno obavezujudi i da je WFD jedina pravna

osnova za proveru uspesnosti.

WED CIS dokumenti smernice trebalo bi da budu ,,Zivec¢a do-
kumenta“ a ne tek nacrti za sprovodenje. Stoga ih treba prilago-
davati nacionalnoj/regionalnoj upotrebi, upotrebi re¢nih slivo-
va i lokalnoj upotrebi, a u nekim okolnostima njihova primena
moze biti ogranicena. Stoga je bilo vazno da nevladine orga-
nizacije ucestvuju u sprovodenju pilot vezbe ispitivanja re¢nih
slivova (PRB) koja je predvidena za 2003.-2004. bududi da je
ona trebalo da pomogne uklanjanju nekih slabosti aktualnih
dokumenata smernica, uklju¢ivanjem informacija dobijenih iz

sprovodenja odredenih WFD komponenti na terenu.

Ovaj dokument sazima informacije sadrzane u dokumentima
smernicama koji su izradeni u sklopu WED CIS postupka. On
naglasava kontroverzna pitanja i razlicite politicko-dnevne re-
dove koji su s njima povezani; takode objasnjava na koji nacin
se pristupilo svakoj od ovih ,kontroverzi®. Ekoloske nevladine
organizacije, i drugi, trebali bi da upotrebe ove informacije da
bi odlucili o na¢inu na koji ¢e ucestvovati u postupku sprovo-

denja WFD-a ,,na terenu®.

! Prilog svakom od dokumenata smernica pokazuje ko je iz svake organizacije bio ukljucen u svaku Radnu grupu.
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KAKO Bl EKOLOSKE NEVLADINE ORGANIZACIJE TREBALO DA UPOTREBLJAVAJU
WFD CIS DOKUMENTE SMERNICE?

Da bi se postavilo merilo ostvarenja Zemalja clanica u odnosu

na ciljeve WFD-a i ,,najbolje prakse“ koju navode WFD CIS

dokumenti smernice, ekoloske nevladine organizacije moraju

zanemariti ustaljene metode i predloZiti alternative. U tu svrhu

one bi trebalo da:

Zatraze od Uprave za recne slivove prevod WFD CIS doku-
menata smernica;
Se upoznaju sa dokumentima smernicama i procitaju ih za-

jedno sa relevantnim delovima ovog resursnog dokumenta;

Upotrebe kljucne informacije iz dokumenata smernica i
ovog resursnog dokumenta za monitoring i unapredenje
WEFD-ovog prenosa u nacionalni zakon i njegovog sprovo-
denja;

Unaprede dokumenta smernice kritickim ucestvovanjem
u pilot vezbi ispitivanja recnih slivova; Da istaknu pitanja
koja su bila previdena i da se usresede na zahteve interka-

libracije, razvrstavanja ekoloskog statusa i izvestavanja;
Zahtevaju da se, $to je pre mogude, javnost ukljuci u postu-

pak sprovodenja WFD-a.

Nakon ovog uvodnog dela o WFD-u, na$ resursni dokument

daje odgovore na neka od Cesto postavljanih potanja, i nudi

stvarne ,savete & postupke® za upotrebu WFD CIS dokume-

nata smernica. Nakon toga objasnjava pilot vezbu ispitivanja

re¢nih slivova i njene izazove za ekoloske nevladine organizaci-

je i navodi neke zakljucke.

Dok WEFD CIS dokumenti smernice i ovaj
resursni dokument imaju za cilj pomoé u
sprovodenju WFD-a na nivou recnog sliva, na-
vedene informacije mogu biti od pomoci i u tre-
nutku transpozicije WFD-a. To posebno znaci

za ovaj resursni dokument jer on naglasava koji

' od aspekata WFD-a zahtevaju stalno pomno

pracenje tokom celog postupka tako da se ne
bi izgubili u nacionalnim zakonima nakon

transpozicije.
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2 Cesto postavljana pitanja (FAQ)

Ovo poglavlje deli se na dve vrste Cesto postavljanih pitanja: na

ona u vezi sa samim WFD-om i na ona koja se odnose na WFD

CIS dokumente smernice.

2.1 Okvirna direktiva o vodama

2.1.1. STA WFD MOZE UCINITI ZA VAS?"

Sprovodenje Direktive i postizanje ,dobrog statusa“ (vidi nize)

nece dovesti samo do ekoloskih prednosti kao direktne posle-

dice zastite i pobolj$anja koli¢ine i kvaliteta svih voda, ve¢ c¢e

takode dovesti do nekolicine jasno prepoznatljivih drustveno-

ekonomskih koristi, poput:

Poveéanja sigurnosti vode. Ekstremni hidroloski uslovi
2002. i 2003. pokazali su nam koliko na$ drustveni i eko-
nomski Zivot zavisi od toga da li imamo previse ili premalo
vode. Infrastruktura, kuce i poljoprivredno zemljiSte uni-
$teni su u poplavama 2002. godine. Snabdevanje energijom
i zetve bile su redukovane, a ogromna podrudja uni$tena su
u $umskim pozarima usled letnje suse 2003. godine. Dugo-
ro¢no integrisano upravljanje re¢nim slivovima i zastita/ob-
nova prirodne sposobnosti Zivotne sredine da izjednacava
ekstremne vremenske uslove, trebalo bi da ublaze lokalne

posledice susnih perioda i poplava.

Platiti samo jednom i samo za prave mere za ublaZava-
nje poteskoca s vodom. Direktiva zahteva detaljnu studiju
o stanju vodnih tela i njihovih slivova da bi se izradile od-
govarajuce mere za ublazavanje postojecih ili predvidivih
poteskoca. Predvida se da ¢e sva potrebna sprovedena ula-
ganja biti ta¢nija, dugotrajnija i delotvornija nego postoje¢i
pojedinaéni pristup politici voda. Do sada su, razliciti delo-
vi ekoloske legislative EU-e koji se bave vodama, izradeni
tokom proteklih dvadeset pet godina, bili prili¢no neodgo-
varajudi, a Cesto i nekonzistentni. Nadalje, oni su bili izra-
deni za kontrolu zagadenja u odredenim vodama i putem

odredenih zagadivaca, a ne za postizanje odrzivosti.

Ubudude platiti manje za obradu voda. Danas, domacin-
stva-potrosaci Cesto moraju da plate za proci$¢avanje voda
koje su zagadili industrija i poljoprivreda. WFD promovise
princip ,,zagadivac pla¢a“ — pa na taj nacin oni koji zagadu-
ju moraju za to i da plate. Ako WFD postigne svoj cilj ,,ne-

pogorsavanja“ i ,dobrog statusa voda®, rezultati ¢e biti bolji

kvalitet vode i unapredene ekoloske ,,sposobnosti nosenja“
u buduénosti. Direktni rezultat toga jeste da ¢e potreba za

obradom vode biti manja, ¢ime ¢e se smanjiti i trogkovi.

Imati na raspolaganju visoko kvalitetnu vodu za sve potre-
be. Nedostatak vode uzrokovan losim upravljanjem vodama
skup je za poljoprivrednike i industriju pa uzrokuje velike
nepogodnosti i potencijalnu opasnost za zdravlje korisnici-
ma u domacdinstvima. Sprovodenje WFD-a i njenog meha-
nizma odredivanja cena, trebalo bi da pomogne upravljanju
vodama i dovede do odrzivog i pouzdanijeg snabdevanja

visoko kvalitetnom vodom na lokalnom nivou.

Stanista reka, jezera, mocvarnih tla, estuara i obala, bilj-
ne i Zivotinjske vrste na raspolaganju su svima da u njima
uzivaju. Pored direktnih ekonomskih prednosti koje pru-
zaju ekosistemi kopnenih voda, oni omogucavaju biolosku
raznovrsnost, ali su ujedno i prostor za rekreaciju i opusta-
nje. To su vazne vrednosti, ali trenutno jako podcenjene.
Ekosistemi kopnenih voda izvor su Zivota za floru i faunu
i omogucuju zivot mnogobrojnim vrstama ptica, biljaka i
riba. To ih ¢ini izuzetno prijatnim podrucjima za rekreaciju
i provodenje slobodnog vremena (npr. $etnju stazama kroz
prirodu, voznju ¢amcima) za mnoge ljude, $to predstavlja
izvor bogatstva per se za lokalno stanovnistvo pa moze, ta-

kode, podstaci ekonomske aktivnosti manjeg opsega.

Ribolov i turizam. Ove dve znacajne ekonomske aktivnosti
su direktno povezane sa ,,zdravljem* ekosistema kopnenih
voda otvorenih za javnost. Ako reke ili jezera postignu ,,do-
bar status“ to ¢e verovatno znaciti da se na njima ponovo
moze loviti riba i da ih lokalne vlasti mogu koristiti za pri-
vlacenje posetilaca, promovisanje turizma i drugih eko-
nomskih aktivnosti s tim u vezi. To moze biti vazan izvor

novca i razvoja za zajednicu.

Stvaranje radnih mesta. Sprovodenjem WFD-a per se tre-
bala bi da se otvore radna mesta na administrativnom i
drugim lokalnim nivoima, putem, npr. razvoja nadzornih
mreza ili stvaranjem specifi¢nih projekata za reke, jezera,
itd. koji ¢e pomodi postizanju cilja ,,dobrog statusa“. Ako je
ovaj cilj dostignut, tada ¢e do¢i do stvaranja radnih mesta
i u sektoru turizma i u drugim usko vezanim ekonomskim

delatnostima, poput usluznih.

12 Delovi ovog teksta preuzeti su iz ,,Explanatory memorandum® izvornog predloga Europske komisije za WFD, COM (97) 49 zavrino sa 26.02.1997.
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2.1.2 STA TAENO 2NA€I ,,DOBAR STATUS?

»Dobar status“ definisan je razli¢ito za povrsinske i podzemne
vode.”* On obuhvata ,,dobar ekoloski status® i ,,dobar hemijski

status” povr$inskog vodnog tela.

»Ekoloski status“ meri kvalitet strukture i funkcionisanje vo-
denog ekosistema udruzenog sa povrsinskim vodama, koji su
posledica kombinacije biologkih elemenata (npr. organizmi, ra-
znovrsnost), hidro-morfologkih elemenata (npr. tok) i fizi¢ko-

hemijskih elemenata (npr. temperatura, kiseonik).

»Dobar ekoloski status“ znaci blagi bioloski otklon od onoga
§to bi se ocekivalo pod normalnim/neporemecenim (referen-
tnim) uslovima (bez hemijskog zagadenja, crpljenja vode ili
fizickih promena poput brana ili nasipa). ,,Dobar hemijski sta-
tus® postize se kada su ispunjene sve norme kvaliteta EU-e (npr.
iz Direktive o ispustanju opasnih materija u povrsinske vode,

spisak prioritetnih materija iz Clana 16. WFC-a itd.).

»Dobar status podzemnih voda“ obuhvata ,dobar hemijski
status“ i ,dobar kvantitativni status ,,Dobar hemijski status*

postize se ako:

= ne dolazi do prodora soli ili drugog;

su ispunjene norme EU-e (iako trenutno ne postoje opste
norme EU-e, bududi da su tzv. norme u Direktivama o nitra-
tima i pesticidima viSe pocetne aktivnosti ili ispitivanja trzis-

nih ovlaséenja nego norme o kvalitetu podzemnih voda);

= nema negativnog uticaja na povr$inske vode i zemlji$ne eko-

sistema poput vlaznih stanista.

»Dobar kvantitativni status“ znaci da se crpi manje vode nego
$to se dugoro¢no ponovo dopunjava, i da stoga postoji dovoljan
protok da bi odrzale sve ekoloske funkcije pridruzenih povrin-

skih voda i zemljisnih ekosistema.

Prilog V. WFD-a uspostavlja normativnu definiciju ,,dobrog
statusa“ i navodi popis kvalitativnih elemenata i kriterijuma ko-
jima bi se on posti¢i. Ipak, ne navodi pragove niti vrednosti koje
bi mogle biti upotrebljene za uspostavljanje ,opsega“ uslova u

kojima se dobar status primenjuje.

SMERNICA EU-e ZA SPROVODENJE OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA

U referentnim uslovima na nacionalnom ni-
vou pragovi za kvalitativne elemente i granice
izmedu ,visokog', ,dobrog“ i ,,umerenog® sta-

tusa jos uvek nisu zacrtane.

EU vezba ,interkalibracije“ bice uskoro spro-
' vedena da bi se omogucio zajednicki i skladan
pristup u postizanju tog cilja.

2.1.3 STA ZNAC€I ,,NEPOGORSAVANJE"

»Nepogorsavanje“ je klju¢ni zahtev ekoloske politike EU-e. To
znaci “nemojte stvari ¢initi gorima“ i ,,izbegavajte ponavljanje

gre$aka iz proslosti®.

WED (Clanovi 1., 4.1 (a) i (b)) obavezuju Zemlje ¢lanice da se
suzdrze od svih aktivnosti koje bi snizile ekoloski, hemijski ili
kvantitativni status bilo kojeg vodnog tela. Navedeno ne uk-
lju¢uje samo nove WFD norme ve¢ i postoje¢e vodne norme
propisane drugim zakonima EU-e. Navedeno je op$te poznato

kao WFD-ove obaveze ,,nepogorsavanja“.

Da bi se izbegao konflikt izmedu sprovodenja ove politike i is-
punjavanja vaznih drustvenih zahteva, WFD (Clan 4.7) odo-
brava neke izuzetke od cilja ,nepogorsavanja‘, pod uslovom da

su ispunjeni sledeci uslovi:

= ako ne postoji bolja ekoloska alternativa;

ako je aktivnost nova fizicka izmena ili crpljenje podzemnih

voda ili predstavlja novi odrzivi ljudski razvoj;

ako je aktivnost od viSeg javnog interesa ili ostvaruje predno-
sti za ljudsko zdravlje ili sigurnost, koje imaju vecu tezinu od

ekoloskih prednosti;

= ako se preduzmu sve moguce mere da bi se umanjile njene

posledice.

Poput ovih uslova i WFD (Clan 4.8 i 4.9) trazi da se, ako ispu-
njavanje ovih zahteva dovodi do pogorsanja situacije, ne sme
onemoguciti ostvarenje WFD-ovih ciljeva u drugim vodnim
telima, protivreciti ekoloskoj politici EU-e, ili umanjiti ekolos-
ku zastitu propisanu drugim zakonima EU-e, poput Direktive

o staniStima.

3 Reke, jezera, prelazne vode (npr. estuariji) i obalne vodeizvornog predloga Europske komisije za WFD, COM (97) 49 zavrinog sa 26.02.1997.
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PRIMER

Da bi omogucila adekvatno snabdevanje gradskom pitkom
vodom tokom suve sezone, odgovorna vlast planira da izgradi
branu uzvodno na reci, da bi stvorila rezervoar. Ova brana
unistila bi fizicka obelezja reke i prekrsila WED-ovu klauzulu
o ,nepogorsavanju‘. Stoga, da bi se ispunili WFD-ovi zahtevi,

vlasti bi trebale, izmedu ostalog, dokazati da:

" su mere ocuvanja vode, poput smanjenja stopa proboja u
distribucijskoj mreZi, ponovna upotreba otpadnih voda
za navodnjavanje gradskih parkova, i mere upravljanja
potraznjom za vodom, poput poveéanja cena za preteranu

potrosnju vode, nedovoljne da bi se premostila nestasica;

* su dostupni lokalni resursi povrsinskih voda nedovoljni ili
su preslabog kvaliteta da bi pokrili nestasicu, pa je njihovo

obnavljanje u bliskoj buducnosti neizvodljivo;

* ekoloska cena izgradnje brane, poput smanjene kolicine ribe,
gubitak zasticenih podrucja, smanjenja rekreativnih delat-
nosti, nemaju toliku tezinu u odnosu na korist za ljudsko

zdravlje i sigurnost;

= su mere za ublazavanje negativnih ekoloskih posledica, pop-
ut ribljih lestvi, koje odrZavaju minimum vodnog protoka, ili

posumljavanje, ukljucene u plan izgradnje.

Uprkos tome, pokusaje ekoloskih nevladinih organizacija da oja-
¢aju svest 0 novim planovima industrijskog ili poljoprivrednog
koris¢enja zemljista, vodene infrastrukture ili projektima crplje-
nja podzemnih voda, koji bi mogli dovesti do ,,pogorsanja‘, mo-
gle bi odbiti odgovarajuce vlasti. Njihovi pokusaji osiguravanja
da vlasti budu svesne uslova pod kojima je dozvoljeno ,,pogorsa-
vanje“ pre donosenja odluke o takvim projektima moglo bi tako-
de doziveti istu sudbinu. To je zato §to postoje sporna misljenja
oko datuma kada WFD-ove obaveze o ,,nepogorsavanju” posta-
ju, ili su postale, pravno obavezujuce za Zemlje ¢lanice. Prego-
vori 0 WED tekstu su ve¢ pokazali politicku osjetljivost na ovu,

potencijalno jako snaznu, obavezu'.
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Neki predlazu da je ,,nepogorsavanje“ bilo obavezujuce od da-
tuma kada je Direktiva stupila na snagu - 22. decembra 2000.
Zdrav razum nalaZe da je to jedini prihvatljivi datum, buduc¢i da
je spre¢avanje pogorsavanja logi¢an korak za postizanje ,,dobrog
ekoloskog statusa“ za sve vode, pa bi trebao postati obaveznim
$to je pre moguce. Drugi pak tvrde da nije moguce ispuniti oba-
veze dok se ne ustanovi program mera navedenih u Clanu 11.
WED-a (22. decembar 2009.) ili dok ne postane operativan (22.
decembar 2012.).

U svakom slucaju, Zemlje ¢lanice nec¢e moc¢i da postignu cilj za-
crtan u Clanu 1 WED-a (sprecavanje daljeg pogor$anja vodnog
statusa) tokom iducih osam godina, ako mere navedene u Clanu
1.4 stupe na snagu tek onda kada program mera, zahtevanih u
Clanu 11. (koji treba ustanoviti 2009.), postane operativan 2012.
godine™. Pored toga, budu¢i da su Zemlje ¢lanice obavezne da
odrze norme kvaliteta vode prema postojec¢im direktivama EU-
e. Bilo bi nekompatibilno da obaveze za ,,spre¢avanje pogor$anja
voda“ zapo¢nu tek 2009. ili 2012.

Uprkos mnogim, politicki motivisanim zahtevima, EEF i WWEF'®
veruju da su Zemlje ¢lanice imale zakonsku obavezu sprecava-
nja pogorsanja od 22. decembra 2000. unutar opsega postojecih
zakona EU-e, nacionalnih zakona ili politickih programa. Ova
obaveza morala se sprovesti u nacionalnom zakonu od 22. de-
cembra 2003.

Nazalost, do 2004. Komisija nije odrzala svoje vlastito misljenje
izne$eno u martu 2001. kada je poverenik Liikanen, u debati u
Evropskom parlamentu, izjavio da je ,budu¢i da je Direktiva,
stupila na snagu 22. decembra 2000., bila je primenjena striktna
klauzula o nepogorsavanju, koja bi trebalo da spreci ponavljanje
gre$aka iz proslosti.“ Stoga je DG Evropske komisije za ekologi-
ju radila na pravnom misljenju o znacenju i stupanju na snagu
WED-ove obveze o ,,nepogorsavanju“ koja je trebala biti na ras-

polaganju 2004.

!4 Zakratak pregled pregovora o prihvatanju pravnog teksta WFD-a vidi Prilog IT uz ‘EEB Handbook on EU Water Policy under the Water Framework Directive] jul 2001. dostupan
na: http://www.eeb.org/publication/EEB%20Water%20Handbook%20Absolut%20Final %202001.pdf

> Dodatno, sudstvo Evropskog suda pravde - European Court of Justice (ECJ) potvrduje da je ova nekonzistentnost nezakonita. Cf. Odluka od 10. jula 1985., Leclerc / Au blé vert
(To the Green Meadow), 229/83, Rec. 1985, p.1, para 14; Odluka od 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie ASBL v Region Wallone, C-129/96, Rec. p. I-7411, para 41

1o cf. npr. ‘Water Framework Directive (2000/60/EC), Legal interpretation, of the ‘No deterioration in status’ duty of Member States, The Royal Society for the Protection of Birds,
20 October 2001 and “‘WWF Position paper on the Article 4(1) - ‘No-deterioration duty’ of the European Community Water Framework Directive (2000/60/EC); June 2003,
dostupno na http://www.panda.org/about wwf/where we work/ europe/what we do/ policy and events/ epo/initiatives/freshwater.cfm
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Kako Komisija i Zemlje ¢lanice odlucuju o tome da li je do pogorsanja doslo ili ne?

Podaci i informacije, posebno o ekoloskom statusu, i u izvesnoj meri o kolicini vode, nedostaju i nece biti na raspola-
ganju do kraja 2004. To je datum do kog analiza o karakteristikama, pritiscima i uticajima unutar Regiona recnih
slivova mora biti dovrsena. Da bi sprecile pogorsanje Zemlje clanice Ce stoga morati da pocnu sa monitoringom

mnogo pre stvarnog konacnog roka koji je naveden u Direktivi.

Uprkos tome, postoje slucajevi, posebno u odnosu na razvoj infrastrukture na povrsinskim vodama, gde strucno

misljenje moze odrediti da li ce postojati dugorocne posledice na ekologiju doticnog ekosistema kopnenih voda ili ne.

Tamo gde planirane aktivnosti dovode do promena u kvalitetu podzemnih voda, poput crplienja vode, situacija je

znatno jasnija i bice puno jednostavnije oceniti potencijalno pogorSanje kvantitativnog statusa podzemnih voda".

»Neophodne mere“ u Clanovima 4.1.a (i) i 4.1.b (i) koje su Zemlje clanice obavezne da preduzmu da bi sprecile
pogorsanje, mogu u izvesnoj meri biti iste kao i mere koje proizlaze iz Clana 11. (,Program mera“). To znaci da u
periodu 2000.-2012.“nepogorsavanje zahteva od Zemalja ¢lanica primenu nekih od ovih mera pre krajnjeg roka
navedenog za uspostavljenje programa. Kako je gore navedeno, ovo se ve¢ primenjuje na postojece zakone Zajed-

nice.

Proizilazi da, kako bi se ,nepogorsavanje“ ostvarilo izmedu 2000, i 2001., Zemlje clanice treba da izrade
odgovarajule propise prilikom preuzimanja WFD-a u svoje nacionalne zakone. Na primer, putem odobravanja

sprovodenja nekih od ,,osnovnih®i ,,dopunskih® mera pre odredenog konacnog roka (kao sto je objasnjeno gore).

Alternativno, mogle bi se ustanoviti ,medu” mere za sprecavanje pogorsanja kao sto je navedeno u WFD CIS doku-

mentu smernici o (prvom ciklusu) ,,Postupku planiranja® (vidi poglavlje 3.8 u ovom dokumentu,).

Ekoloske nevladine organizacije moraju proveravati i omoguciti da do toga dode. U protivnom, nece imati na

raspolaganju sredstva za sprecavanje Stete od, npr., velike izgradnje infrastrukture na ekosistemima kopnenih voda

u vremenu od 2000. - 2012. godine.

2.1.4. DA LI WFD VREDI SAMO ZA ,,VyODU*?

Brzi odgovor na ovo pitanje je ,ne“. WFD navodi ekoloske cilje-
ve, koji se ne mogu strogo razdvojiti na kopnenu i vodnu ekolo-
giju, budu¢i da postoji mnogo ekosistema koji zavise jedan od
drugog. Clan 1. o svrsi WFD-a navodi da ona obuhvata vodne
i kopnene ekosisteme (kada se poziva na njihove potrebe za vo-
dom) i vlazna stanista (direktno zavisno od vodenih ekosistema)
(vidi deo 3.3 0 ,vlaznim stani$tima“). Dodatno, WFD zahteva da
se sve norme i ciljevi za zasti¢ena podruéja (Clan 4.1 (c)) ostvare
do 2015., izuzev ako specifi¢ni zakoni EU-e za takva zasticena
podrudja ne predvidaju drugacije. Direktiva obuhvata zasticena
podruéja uklju¢ujuéi vodu za kupanje i plivanje, podrucja gde
se voda za pice crpi i podrudja gde stanista i vrste treba da budu
zasticeni. WFD navodi ova podrucja u Prilogu IV'® a ekoloske
nevladine organizacije moraju omoguditi da se ni jedno od njih

ne previdi u WFD Planovima za upravljanje re¢nim slivovima.

Ipak, jo$ uvijek nije jasno, da li su nacionalna podrucdja stvorena
za oCuvanje stanista i vrsti, a koja nisu direktni rezultat sprovo-

denja Direktive EU-e o stani$tima i pticama, u to ukljucena ili ne.

Dodatno, mere preduzete za ispunjavanje WFD-a ne bi treba-
lo da kompromituju ekoloske ciljeve ostalih zakona Zajednice
(Clan 4.8). U okviru WFD-a, vlasti treba da ostvare ciljeve barem
u jedanaest delova postojece ekoloske legislative Zajednice (Clan
11.3) da bi ostvarile ,dobar status. Oni su navedeni u Prilogu
VI deo A, i uklju¢uju ne samo zakone o ,,vodi“ (npr. Direktiva o
vodama za kupanje i plivanje), ve¢ i druge zakone poput Direk-
tive o kontroli velikih nesre¢a (96/82/EC), Direktive o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu (85/337/EEC), Direktive o pesticidima
(91/411/EEC) i Direktive o integrisanom sprecavanju zagadenja
i kontroli (96/61/EC). Mere za njihovo sprovodenje moraju biti

ukljucene u Planove o upravljanju re¢nim slivovima WFD-a.

17 Vidi poglavlje 4.5.2.4 ,,EEB Handbook on EU Water Policy under the Water Framework Directive®, jul 2001.

18 Sledeci zakonodavni instrumenti odreduju zasticena podruéja u Zemljama ¢lanicama EU-e i Zemljama kandidatima; Voda za pice za ljudsku upotrebu (98/83/EC), zastita eko-
nomski znacajnih vodnih vrsta (79/923/EEC),vode za rekreaciju (76/160/EEC), hranjivo osetljiva podrucja /86/278/EEC, 91/676/EEC 1 91/271/EEC), zastita ptica, habitata ili vrsti

(92/43/EEC i 79/409/EEC).
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2.1.5 KOJU ULOGU IGRAJU REGIONALNA 1
POLJOPRIVREDNA POLITIKA EU-e
1 OSIGURAVANJE SREDSTAVA U
SPROVODENJU WFD-a?

U okviru WED-a planiranje upravljanja re¢nim slivovima uti-
cace na obradu tla i ostale cikluse planiranja (i obrnuto), poput
Propisa o ruralnom razvoju (drugi stub Zajednicke poljopri-
vredne politike - CAP) ili upotrebe Regionalnih fondova Za-
jednice. Bududi da bi razlic¢iti ciklusi planiranja u razli¢itim
politikama / s razli¢itim instrumentima Zajednice, trebalo da
budu koherentni, morace da budu integrisani u WFD postupak
sprovodenja, bududi da bi se mere za sprovodenje Direktive
mogle finansirati putem ovih drugih politika. To bi bilo jos ja-
snije, ako bi ciljevi ovih politika bili ,,integrisani, kako to za-

hteva Clan 6. Ugovora, na samom pocetku njihovog razvoja.
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Planovi WFD-a za upravljanje re¢nim slivovi-
ma mogu, i trebalo bi, da osiguraju osnovu za
povecanje politicke koherentnosit i integracija.
Od presudnog je znacaja da se upotrebliavaju
za promovisanje prilika za odrZivo upravljanje
vodama u sektorskim (npr. medu-saglasnost u
poljoprivredi) i strukturalnim politikama (npr.
dodeljivanje fondova za inicijative regionalnog
razvoja koje doprinose ostvarivanju WFD ci-
‘ ljeva). Ipak, dok Planovi za upravljanje recnim
slivovima mogu ukazati na potrebu za prome-
nama u sektorskoj politici, vazno je znati da bi
njih trebalo sprovesti na nacionalnim nivoima
ili na nivou EU-e, $to je izvan direktne kontrole

ili uticaja Vlasti re¢nog sliva.

Kakvu ulogu moze igrati Zajednicka poljo-

privredna politika (CAP) EU-e u postizanju

WED ciljeva?

Navedene su neke od ideja iz radnog doku-

menta DG Zivotna sredina i DG poljoprivreda

,Okvirna direktiva o vodama (WFD) i sred-

stva unutar Zajednicke poljoprivredne politike

(CAP) za podrsku sprovodenja.

= Primenite CAP za sprovodenje WFD-a, poseb-
no kroz postojece CAP mere u okviru Propisa
o ruralnom razvoju, poput poljoprivredne sre-
dine, Clan 16. - Podrucja od manje vaznosti,
kodovi ,Dobre poljoprivredne prakseS itd.

= Upotrebiti nove CAP mere (zavisno od konac-
nog oblika CAP srednjorocnog pregleda) poput
»hovih standarda’, koji upotrebljavaju subven-
cije za postizanje pravnih ekoloskih ciljeva EU-
e, i obavezno medu-saglasnost za ostvarivanje
WEFD normi kao uslova za dobijanje fondova
(trenutno, to je iskljucivo dobrovoljno).

= Uprave za recne slivove i planeri ruralnog ra-
zvoja moraju saradivati da bi uskladili Pla-
nove upravljanja recnim slivovima i Planove
ruralnog razvoja. Krajnji rok za ovo je 2006.,
kada (e se razmatrati/donositi Planovi ru-
ralnog razvoja za 2007.-2013. i kada Ce biti
objavljeni nacrti Planovi za upravljanje rec-

nim slivovima.

Za CAP, Komisija je izradila radni dokument: ,,Okvirna direk-
tiva o vodama (WFD) i sredstva unutar Zajednicke poljopri-
vredne politike (CAP) za podrsku njegove primene.“ On je do-
stupan na sajtu Komisije CIRCA" i trebao bi vladama Zemalja
¢lanica i Vlastima re¢nih slivova biti od velike pomodi, jer ih
brine kako finansirati sprovodenje WFD-a i kako ga aktivno

promovisati putem CAP-a.

Nazalost, radni dokument sadrzi neke nedostatke i nije u sva-

kom delu u saglasnoasti sa WFD-om?.

= Ocekivanja od toga kako revidirani CAP moze podrzati spro-

vodenje WFD-a premala su.

= Nije stavljen dovoljan naglasak na mogu¢nosti koje stoje na
raspolaganju unutar ,,prvog stuba“ CAP-a (organizacije Za-
jednickog trzista).

= Placanje kompenzacije poljoprivrednicima za sve gubitke
koje su pretrpeli da bi postigli WFD standarde u sluc¢ajevima
kada je zemlja jednako vazna za vode kao i za poljoprivredu
- kako je to predlozeno u tom dokumentu - nije u skladu s

»principom da zagadivac placa®

1 http://forum.europa.eu.int/irc/DownLoad/m6ZvH5G1kfI2fqYmhIsp Aam3RppMkOfS/zMqw8BcGer6 YRxosB1ZGeDfsL] 2bjhp/eSGGkeZSp14g6BROdMAJEdPvKUqTc9Yd/
1Gijtl/3.2%20-%20FWD%20and%20Agriculture.doc. Da biste dobili pristup ovoj stranici molimo kontaktirajte: env-wfd-circa@cec.eu.int

» Za detaljnije informacije vidi ‘WWF response to the European Commission’s Working Document: The Water Framework Directive (WFD) and tools within the Common Agri-
cultural Policy (CAP) to support its implementation, April 2003, at http://www.panda.org/about wwf/where we work/europe/what we do/policy and events/epo/initiatives

freshwater.cfm
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= Zemlje ¢lanice ne bi smele slediti lo§ primer poljoprivrednog
sektora za ostvarivanje postoje¢ih ekoloskih normi EU-e, po-
put onih iz Direktive o nitratima, da bi opravdavale odstupa-
nja od postizanja WED ciljeva. Sva WFD ispitivanja odstupa-
nja moraju se primjenjivati za svaki pojedinacni slucaj. Opsta
odstupanja za poljoprivredne aktivnosti nezakonita su?.

= Ne shvata da jaka vizija celokupne CAP reforme moze podr-

zati sprovodenje WFD-a na nacionalnom i nivou EU-e.

Ekoloske nevladine organizacije trebale bi da
promovisu radni dokument DG Zivotna sredina
i DG poljoprivreda kod vlada Zemalja clanica i
Uprava za recne slivove. Ovo bi trebalo da po-
mogne sprovodenju WFED-a pokazujuci kako
odredene mere koje su neophodne za postizanje
njegovih ciljeva mogu biti finansirane putem
' CAP-a. Ipak, trebale bi da budu svesne njegovih
nedostataka (vidi gore) i da ponude alternativ-

na resenja.

U smislu Strukturalnih fondova, DG Zivotna sredina i DG re-
gionalni razvoj izraduju nacrt dokumenta sa slicnim ciljevima
kao $to su oni navedeni u ,WFD i CAP dokumentu. DG regi-
onalni razvoj zainteresovan je za sprovodenje upotrebe struk-
turalnih fondova za ,ekolosko upravljanje poplavama, $to ¢e

pomo¢i kod postizanja ,,dobrog ekoloskog statusa®

Medusobno delovanje izmedu DG Zivotne sredinei DG regi-
onalne politike ve¢ je jasno u dodatnim smernicama koje je
izradila Evropska Komisija u avgustu 2003.%, o upotrebi Struk-
turalnih fondova, §to izgleda da je prvi dobar korak u pravom

smeru. Ove smernice imaju za cilj da olaksaju identifikaciju

SMERNICA EU-e ZA SPROVODENJE OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA

koherentnih i izbalansiranih prioriteta za razvoj projekata koje
Zemlje ¢lanice treba da predaju DG regionalnoj politici radi su-
finansiranja. Smernice se mogu primeniti na period 2004.-06. i
poslate su relevantnim vlastima tako da znaju $ta se moze i $ta

treba promovisati.

Stranica 10. ovih smernica pod ,Zivotna sredina“ navodi:
»Povrh toga, Okvirna Direktiva o vodama (WFD) uvodi novi
model za zastitu voda zasnovan na integrisanoj upravi na ni-
vou recnih slivova. Stoga, dok ¢e specificne mere usmerene na
obradu otpadnih voda i snabdevanje vodom za pice i nadalje
biti prioritet, takve akcije se moraju sagledati kao deo opste
strategije za osiguranje ekoloskog statusa i hemijskog kvalite-
ta celokupnog re¢nog sliva. Integrisani programi za upravlja-
nje re¢nim slivovima, uklju¢ujuéi izradu upravljackih planova

predvidenu prema WFD-a, takode ¢e biti pozeljni za podrsku®

To je pozitivan razvoj jer ¢e omoguditi, npr. smanjenje hranjivih
materija putem obnove vlaznih stanista / poplavljenih ravnica,
gde je to moguce, da bi bila pozeljna umesto (ili zajedno sa)
postrojenja za obradu otpadnih voda. Velike investicije u infra-
strukturu za obradu i sprovodenje pitke vode kroz cevi mora
¢e da budu predmet razmatranja u kontekstu postizanja cilje-
va WFD-a. Stoga bi $tetni infrastrukturni projekti trebalo da
imaju manje izgleda za finansiranje putem novca EU-e (EIB,
EFTA). To takode znaci da Planove upravljanja re¢nim slivo-
vima (RBMP) prema WFD-u i sve prethodne analize i studije
(npr. IMPRESS, itd.) koje se zahtevaju da bi se razvile mere koje
bi bile deo RBMP-a ili njegova karakterizacija, moze sufinansi-
rati EU-a. Generalno, ove nove smernice za Strukturalne fon-
dove otvorile su beskrajne moguc¢nosti za upotrebu novca EU-e
1 2004.-06. za bilo koji od aspekata upravljanja vodama u vezi s

sprovodenjem WFD-a.

21 Tzjavljivalo se da je odstupanje neophodno usled troska promene aktivnosti koji sprecava postizanje ,,dobrog statusa®. Ipak, odluke o proporciji tog troska trebaju uzeti u obzir
finansijsku podrsku pruzenu poljoprivredi i sada i u proslosti. Neprihvatljivo je pruzanje podrzke poljoprivredi koja spre¢ava WFD u postizanju njenih ciljeva i nakon toga tvrditi
da ne moZemo opterecivati poljoprivrednike s troSkom izmene njihove prakse. Otkada mere za odrzavanje i / ili pobolj$avanje statusa vodnog tela prema WFD-u moraju biti
procenjene u smislu njihove troskovne efikasnosti, trebalo bi da bude lako spreciti ,,neproporcionalne trogkove.

22 COM (2003) 499 kona¢no
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Ekoloske nevladine organizacije trebale bi da

promovisu upotrebu Strukturalnih fondova na

nacin koji ne ostecuje (ne pogorsava) ekosiste-
me kopnenih voda i koji pomaZe ostvarivanju

WED ciljeva®. Na primer, u slucaju upravlja-

nja poplavama, one bi trebale promovisati mere

koje bi omogucile da postojeca viazna stanista i

poplavljene ravnice mogu funkcionisati prirod-

no i u potpunosti kao deo integrisanog sistema,
tako da mogu igrati Sto je moguce veéu ulogu

u ublazavanju buducih poplava. One bi mogle

ukljucivati:

»obnavljanje degradiranih vlaznih stanista i
poplavljenih  ravnica, ukljucujuéi meandre
reka, posebno one koji ponovno povezuju reke
s njihovim poplavljenim ravnicama;

= uklanjanje zastarelih prepreka na rekama koje
je izgradio covek kao odbranu od poplava, i
spreciti dalju izgradnju na poplavljenim po-
drutijima;

=vodenje kampanja za podizanje javne svesti
da bi se javnost informisala o rizicima Zivo-
ta u podrucjima sklonim poplavama i borba
protiv laznog oseéaja sigurnosti koju pruZaju
nasipi, itd. koji nisu bas uvek delotvorni.

Ove mere trebale bi da budu deo dugorocne

strategije za ublazavanje efekata poplava na

podrucju re¢nih slivova i moraju se sprovoditi
putem relevantnog Plana upravljanja recnim

slivom, a prema WFD-u.
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2.1.6 KAKAV JE ZNACA)J POLITIKE TLA U
KONTEKSTU INTEGRISANOG
UPRAVLJANJA RECNIM SLIVOVIMA?

Hitno je potrebno donosenje evropskih ciljeva i mera za zastitu.
2004. godine, Komisija ¢e predstaviti svoju ,,Evropsku tematsku
strategiju za zastitu tla“. Ovo mora doneti postavljanje ambici-
oznih ciljeva i ponuditi strateske veze s ostalim politikama, po-
sebno vodnom politikom i WFD-om. Ciljevi za dekontamina-
ciju tla, sprecavanje erozije, zbijanja i nepropustljivosti, koji su
izmedu ostalog uzrokovani poljoprivrednim aktivnostima i ne-
propisnim planiranjem upotrebe tla za gradski razvoj i prevoz,
trebalo bi da budu ukljuceni u ovu strategiju. Zbijanje i nepro-
pustljivost tla dovode do poja¢anog oticanja voda, i dodatno do
poplava, tako da se mora voditi ra¢una o medudelovanju voda,
zemljiSta i tla, na celom re¢nom slivu. Na primer, treba davati
podrsku poljoprivrednim metodama koje povecavaju sposob-
nost tla da zadrzi vodu i smanji mogucnost poplava i susa, kao

i odvodnim sistemima koji mogu smanjiti oticanje sa zemlje.

Tlo sadrzi mnoge hemikalije, uklju¢ujudi pesticide, industrijske
hemikalije i proizvode njihove razgradnje, kao i teske metale,
nitrate, fosfate i agense za kiseljenje. Neki od ovih zagadivaca
polako se otpustaju u zemlju i povrsinske vode tokom dugih
vremenskih perioda. Ipak, jednom kada tlo prede granicu zasi-

¢enosti ili eroduje, otpustanje moze postati iznenadno i naglo.

Postizanje WFD-ovog cilja ,,dobrog statusa voda“ do 2015. za-
hteva brzu akciju kako bi se preokrenuo proces zagadenja tla,
erozije i trendova zbijanja, samim tim i zaustavilo taloZenje
opasnih materija u tlu, u celoj Evropi. Ako prekasno dode do
delovanja, bice vrlo tesko, ako ne i nemoguce, ostvariti WFD

cilj do tog datuma.

» Za dodatne informacije vidi ‘Structural Funds in an Enlarged EU. Learning from the Past - Looking to the Future, maj 2003.,
na http://www.panda.org/downloads/europe/mtefinalmay2003.pdf
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2.2 Dokumenti smernice za Zajedni¢ku
strategiju primene Okvirne direktive
o vodama

2.2.1 KAKAV STATUS INMAJU DOKUMENTI
SNERNICE WFD CIS?

WEFD CIS dokumenti smernice pravno su neobavezujuce
»smernice®. Ipak, Zemlje ¢lanice mogu im dati neku vrstu
sluzbenog statusa putem njihovih unutrasnjih mehanizama
za sprovodenje Direktive. WED je ipak definitivno referentno
sredstvo za svaku Zemlju ¢lanicu o njenim zakonskim zahte-

vima za sprovodenje.

Uprkos tome, WFD CIS dokumenti smernice nude skup ko-
risnih i prakti¢nih preporuka za ,,najbolju praksu®i primere za
vodenje i pomo¢ vlastima Zemalja ¢lanica u vezi sa specifi¢nim

zadacima koje moraju sprovesti da bi dostigli WFD standarde.

2.2.2 KO Bl TREBAO DA KORISTI
WFD CIS DOKUMENTE SMERNICE?

WEFD CIS dokumenti smernice namenjeni su administra-
tivnim telima odgovornim za sprovodenje WFD-a i bilo kome
drugome ko moze ucestvovati u njihovoj primeni. To ukljucuje
inZinjere planere i druge tehnicke stru¢njake, interesne grupe
(npr. ekoloske nevladine organizacije, kompanije za snabdevan-
je vodom, hidrocentrale, brodske kompanije i industriju), kao
i $iru javnost. Ipak, dokumenti su samo na engleskom jeziku,
$to ¢e otezati njihovu Siru primenu. Iako je Evropska Komisija
odluc¢ila da ih ne prevodi, Zemlje ¢lanice mogu to udiniti, ili
prevesti barem delove koje Zele ukljuciti u svoje interne me-
hanizme sprovodenja Direktive. Nemacki prevodi dokumenata

trebalo bi da su dostupni na www.wasserblick.de.

Ekoloske nevladine organizacije trebale bi da tra-

Ze potpuni prevod WFD CIS dokumenata smer-

nica od vlada Zemalja ¢lanica ili Uprava za recne

slivove, i trebalo bi da ih promovisu za sprovode-
. nje WED-a na nivou re¢nih slivova.

2.2.3 GDE MOZETE DOBITI PRIMERKE CIS
DOKUMENATA SMERNICA?

Svi WED CIS dokumenti smernice i tehnicke informacije kao
i sve druge relevantne informacije — uvek na engleskom - mo-

Zete naci u ,,Library® delu javnog dela CIRCA Internet strani-
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ce Evropske Komisije. Njoj se moze pristupiti na slede¢oj adresi
web stranice: http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wifd/
library?1-/framework.directive/guidance.docu-ments&vm-
detailed&sb-Title.

Link s ovim dokumentima moze se na¢i i na EEB web-stranici
(www.eeb.org) (ucitavanje ¢e potrajati neko vreme jer doku-
menti sadrZe izvestan broj stranica sa znacajnim brojem gra-
fickih prikaza).

Tekst i format dokumenata smernica jo$ uvek treba da se ko-
nac¢no dorade, pa mu treba dodati tatne medu-reference, a sve
je to napravljeno pocetkom 2004. Kona¢ne dokumente smerni-
ce, izradene izmedu 2002.-2003., Komisija je objavila na CD-
ROM:-u (ponovo samo na engleskom). Na njemu je WFD tekst,
leci u vezi s njime, itd., a dostupan je u Commission Publicati-
ons Office.

2.2.4 KAKO SU STRUKTURISANI WFD
DOKUMENTI SMERNICE?

Razni WED CIS dokumenti smernice mogu biti obeshrabrujuci
jer vec¢ina njih ima viSe od 150 stranica. Celokupni komplet do-
kumenata obuhvata vise od 1.500 stranica tehnickih i pravnih
informacija. Vredne informacije nalaze se sakrivene u bogatstvu
drugih informacija. Kao opste pravilo, dokumenti smernice dele
se u nekoliko razli¢itih delova i moguce je pristupiti direktno

specificnom zeljenom delu.

Dokumenti su razdeljeni u tri bloka:

= Sadrzaj politike s glavnim politickim porukama / smernicama.

= Stvarni dokument smernica.

= Komplet Priloga koji sadrze vrlo specificne tehnicke smer-
nice s primerima i / ili informacijama o demonstratorskim

projektima.

Svaki dokument ima ,,Predgovor®, ,,Primenjivi sadrzaj“ i ,,Uvod*
u kojima su navedena op$ta objasnjenja. U ,,Uvodu” ¢italac moze
saznati §ta se u dokumentu nalazi, kome je namenjen, neke opste
informacije o WFD-u i u njemu se predstavlja Radna grupa koja
je dokument izradila. Prilog na kraju sadrzi pojedinosti o kon-
taktima sa svima onima koji su pomogli pri izradi dokumenta i

koga kontaktirati za dobijanje daljih informacija.

»Deo 1. - Sprovodenje Direktive: Postavljanje okvira“ zajednicki
je za sve dokumente smernice. On sazima glavne obaveze

WFD-a, objasnjava WFD CIS i navodi glavne krajnje rokove
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za postizanje ,rezultata® WFD-a (ekoloski ciljevi) i ,,postupa-
ka“ (operativni zadaci). U nastavnim delovima dokument je
detaljniji u navodenju tehnickih smernica za Zemlje ¢lanice,
Uprave re¢nih slivova, i druge. Zavr$ni deo sadrZi preporuke

i zakljucke.

Svi dokumenti smernice sadrze ,,prozore za privlacenje paznje*
oznacene uzvi¢nikom koji sadrze vredna obavestenja. Oni sluze
za upozorenje na potencijalne poteskoce do kojih se moze do¢i
u pojedinim aspektima koje treba detaljno prouciti prilikom
sprovodenja Direktive. Na primer, u svim dokumentima, jedan
od ,,prozora za privlacenje paznje“ uspostavlja da se smernica
u dokumentu mora prilagoditi lokalnim uslovima i da ona nije

plan za sprovodenje WFD-a.

2.2.5 KAKO WFD CIS DOKUMENTI SMERNICE
DELUJU ZAJEDNO?

Ni jedan od WED CIS dokumenta smernica ne treba biti shva-
¢en kao zaseban, jer oni svi medusobno zavise jedan od dru-
gog. To je ¢ak jo§ vaznije za ,vertikalne® dokumente smernice,
kojima su potrebne informacije iz ,,horizontalnih da bi mogli
delovati (vidi deo 1.). Na primer, IMPRESS dokument nema
smisla bez dokumenta o ,vodnim telima®, budu¢i da se vodna
tela trebaju odrediti kao diskretni entiteti pre nego $to je mo-
guce identifikivati pritiske i delovanje na njih. Ni vodna tela ne
mogu biti definisana bez uzimanja u obzir relevantnih vlaznih
stani$ta. Dokumenti smernice ,Interkalibracija“, REFCOND,
COAST i ,Monitoring“ moraju se medusobno pozivati jedan

na drugog i medusobno proveravati da bi bili delotvorniji.

Tokom PRB faze ispitivanja razli¢iti dokumenti smernice bice
ispitani/ocenjeni u petnaest pilot re¢nih slivova $irom Evrope
(vidi niZe). Nakon toga usledi¢e period unapredivanja. ,,Priru¢-
nik o integrisanom upravljanju re¢nim slivom® bice izraden na
kraju pilot faze ispitivanja od kraja 2004., pa ¢e se podeliti Ze-

mljama ¢lanicama, Upravama recnih slivova i drugima.

2.2.6 JESU LI WFD DOKUMENTI SMERNICE VEC
BILI PRIMENJIVANI ILI ISPITANI NA BILO
KOJI NACIN? STA UKLJUCUJE PILOT
INTEGRISANO ISPITIVANJE RECNOG SLIVA?
(Vidii deo 4.)

Do jula 2003. Zemlje ¢lanice predlozi¢e petnaest* pilot re¢nih

slivova (PRB), a kona¢ni WFD CIS dokumenti smernice bice is-

pitivani izmedu 2003.-2006.
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Vezba PRB integrisanog ispitivanja ima dva glavna cilja.

= Ispitati, korisnost odredenih delova dokumenata smernica
»ha terenu’, na nivou re¢nog basena i videti da li, i gde ih
treba revidirati, ili kako bi se ostvarilo ,,stvarno“ sprovode-
nje WFD-a. Faza ispitivanja trebala bi da naglasi sve slabosti
ili podru¢ja gde je potreban dalji razvoj u dokumentima,
koji ¢e nakon toga biti revidirani i promenjeni da bi se izos-
trio njihov kona¢ni sadrzaj. Kona¢ni rezultat je ,,Priru¢nik
o integrisanom upravljanju re¢nom slivom®. Ovaj priru¢nik
je zivi dokument koji se moze menjati kako bi se uskladio s

nacionalnim i regionalnim uslovima svakog RBD-a.

Doprineti sprovodenju WFD-a u pilot re¢nim slivovima, ili
na nacionalnom nivou, primenom u relevantnim Planovi-
ma za upravljanje re¢nim slivovima (RBMPS). Dokumenti
se mogu ispitivati in situ a rezultati bi doprineli razvoju re-

levantnog RBMP-a-.

Uloga ekoloskih nevladinih organizacija u WFD

CIS PRB vezbi ispitivanja:

= Sto je jasnije moguce zatraziti ukljucivanje u
postupak ispitivanja (vidi i deo 4.)

= [nsistirati na tome da se dokumenti smernice
»Javno ucestvovanje“ i ,Vlazna stanista® ispi-
tuju u svima njima.

= Poboljsati WED CIS dokumente smernice kri-
tickim ucestvovanjem u vezbi. Naglasiti pita-
nja koja su predvidena. Usresrediti se na inter-
kalibraciju, razvrstavanje ekoloskog statusa i

' zahteve za podnosenje izvestaja.

= U skladu s Referentnim pojmovima, ispitivanje
i izvestavanje u vezi s PRB aktivnostima usme-
rice se na ,prioritetna pitanja“ - ona povezana
sa sprovodenjem Clan 5. WED-a. Ipak, ekolos-
ke nevladine organizacije trebale bi takode da
insistiraju i na tome da se aspekti, od posebnog
znacaja za pojedinacne recne slivove, takode

ispitaju tokom PRB postupka ispitivanja.

2.2.7 KAKO SE WFD CIS POSTUPAK ODNOSI PREMA
VLAZNOM STANISTU? (vidi i deo 3.3)

WED jasno identifikuje deo svoje svrhe u Clanu 1. (a) u smislu
oc¢uvanja, obnavljanja i unapredivanja vlaznih stanista. Ipak, on
ne definise $ta je to vlazno staniste, niti obja$njava u kojoj mjeri
bi se vlazna stanista trebala upotrebljavati da bi se postigli WFD

ekoloski ciljevi.

* Odense, Shannon, Ribble, Mosel-Sarre, Scheldt, Cecina, Tevere, Pinios, Jucar, Guadiana, Oulujoki, Neisse, Marne, Somos, and Suldalsvassdraget
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Usled ovih nejasnoca, EEB i WWEF uverili su Evropsku Komi-
siju, Zemlje c¢lanice EU-e, Zemlje kandidate i druge interesne
grupe, da u kontekstu WFD CIS-a treba ispitati i pojasniti ulo-

gu koju vlazna stanista igraju u sprovodenju WFD-a.

Sastanak Upravlja¢a vodama, odrzan u novembaru 2002., do-
prineo je da se opsti tekst o ,vlaznim stani$tima“> uvrsti u sve
WED CIS dokumente smernice. U ovom tekstu Upravljaci su
priznali da vlazna staniSta bivaju izlozena sve ve¢im optere-
¢enjima i naglasili su njihovu potencijalno znacajnu ulogu u
upravljanju re¢nim slivovima i u pomo¢i oko postizanja WFD
ekologkih ciljeva. Oni su takode preporudili pripremu WFD
CIS horizontalnog dokumenta smernice o ,vlaznim stanitima“

da bi se ostvarili ovi principi.

Horizontalni dokument smernica o ,,vlaznim stanistima“ ne de-
finiSe vlazno stani$te ve¢ nudi opis onoga $ta su vlazna stanista,
i objasnjava vezu izmedu (podzemnih i povrsinskih) vodnih
tela (,,jedinice” na koje se ekoloske mere WFD-a trebaju prime-
niti i koje treba nadzirati) i vlazna stanista. On takode objasnja-

va kako ukljuc¢iti vlazna stanista u ciklus planiranja re¢nog sliva.

Definicija Ramsarske Konvencije o ,vlaznim stanistima“ dobro
je referentno sredstvo za pomo¢ oko identifikacije karakteristi-
ka vlaznog stanista®®. Ekosistemi vlaznih stanista poput mulja,
$asa i mocvarnih poplavljenih ravnica, cesto su sastavljeni od
mozaika otvorenih voda i zemljiSta koje je stalno i sezonski
poplavljeno. Ova mozaicka struktura cesto ne odgovara u pot-
punosti WED definicijama reka, jezera, prelaznih i priobalnih
morskih voda, ve¢ mnogi ekosistemi vlaznih stanista uklju¢uju
delove ovih tipova vodnih tela. Planeri re¢nih slivova i drugi
upravlja¢i vodama suoceni su s izazovom osiguravanja kohe-
rentnog upravljanja takvim sistemima, uz ispunjavanje WFD

pravnih i administrativnih zahteva.

Horizontalni dokument smernica o ,vlaznim stanistima“ ovde
je od velike koristi. Budu¢i da su vlazna stanista pitanje koje
preseca i druge WFD CIS dokumente smernice, to objasnja-
va zahteve WFD-a u vezi sa vlaznim stani$tima i identifikuje
njihovu ulogu u njegovom sprovodenju, posebno u vezi sa Cla-

nom 11. (,Program mera®).

b
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U slucajevima gde bi dodatni napor mogao dovesti do znacajno
boljih rezultata, smernica ide jedan korak dalje i ilustruje ,,naj-
bolje prakse“ koje prelaze WFD pravne zahteve. U tim slucaje-
vima jasno se razlikuju pravne obaveze i preporuke za ,,najbolju
praksu®. Imajte na umu da Zemlje ¢lanice EU i Zemlje kandi-
dati uvek imaju fleksibilnost u uspostavljanju ostrije ekoloske

zastite u skladu s njihovim posebnim nacionalnim brigama.

Sredisnja poglavlja horizontalnog dokumenta smernice o ,,vla-

znim stani$tima“ jesu:

= Specifi¢na uloga koju vlazna stani$ta igraju u postizanju
WED ekoloskih ciljeva. Ovo se ilustruje specifikacijom mi-

nimalnih zahteva, odnosom izmedu vlaznih stanista i WFD
ciljeva za povrsinske vode i odnosom izmedu sistema vlaz-
na stanista i znacajno preoblikovanih i vestackih vodnih
tela. Takode se objasnjava i vaznost vlazna stanista u posti-
zanju ekoloskih ciljeva za podzemne vode, prelazne vode i

obalne vode, i zasticena podrudja.

= Uloga vlaznih stanista u ,,osnovnim“ i ,dodatnim“ mera-
ma. Ovo poglavlje posebnu paznju posvecuje obnovi vlaz-
nih stanista i ponovnom stvaranju kao mogu¢ih , mera“
koje treba smatrati delom programa mera, takode uzimaju-
¢i u obzir ekonomska ispitivanja, neophodna za sprecava-
nje daljeg pogorsanja stanja i postizanja ,,dobrog ekoloskog

statusa‘

2.2.8 JESU LI POPLAVE OBUHVACENE WFD CIS
DOKUMENTIMA SMERNICAMA?

Kratak odgovor na ovo pitanje je ,,da“, iako Evropska Komisija

i mnoge Zemlje ¢lanice smatraju da su zastita od poplava i nji-

hovo sprecavanje pravno van WFD ovlasti. EEB i WWF uvere-

ni su da WED daje kontekst za identifikaciju ekoloskih resenja

za sve probleme ekosistema kopnenih voda, koji bi trebalo da

ukljuce mere zastite od poplava i mere sprecavanja poplava.

Prema WFD Zemlje ¢lanice ne moraju samo spreciti pogorsa-
nje trenutnog ekoloskog i hemijskog statusa (vazno za poplave)

i ostvariti ,dobar ekoloski i hemijski status® u svim vodama

® Ekosistemi vlaznih stanista ekoloski su i funkcionalno znacajni elementi vodene sredine. Oni bi mogli potencijalno igrati vaznu ulogu u ostvarivanju odrzivog upravljanja re¢nim

slivom. Dok Okvirna direktiva o vodama ne postavlja ekoloske ciljeve za vlazna stanista, buduci da ona zavise od tela povrsinskih voda, ¢ine deo povrsinskog vodnog tela ili su Za-
Sticena podrucja, ona bi mogla imati koristi od WFD obaveza za zastitu i obnavljanje statusa voda. CIS horizontalni dokumenti smernice navode relevantne definicije vodnih tela,
koje se uzimaju u obzir u smernici o vlaznim stanistima. Opterecenje vlaznih stanista (na primer fizicke izmene ili zagadenje) mogu imati uticaja na ekoloski status vodnih tela.
Planovi upravljanja re¢nim slivovima morali bi razmotriti mere za upravljanje ovim pritiscima i gde se moraju ispuniti da bi se ostvarili ekologki ciljevi Direktive. Pod odredenim
okolnostima, stvaranje i unapredivanje vlaznih stani$ta moze biti deo odrzivih, trokovno-isplativih i drustveno prihvatljivih mehanizama koji pomazu u postizanju ekoloskih
ciljeva Direktive. Posebno vlazna stani$ta mogu ublaziti posledice zagadenja, doprineti ublazavanju posledica susa i poplava, pomo¢i u ostvarivanju odrzivog upravljanja obalom
i promovisati ponovno punjenje podzemnih voda. Relevantnost vlaznih stanita unutar programa mera ispituje se u horizontalnom dokumentu smernici o vlaznim stanistima.

g

Ramsarska Konvencija o vlaznim stani$tima (1971.) defini$e vlaZna stanista kao podruc¢ja mocvara, mocvarnog treseta ili vode, bilo prirodna ili vestacka, trajna ili privremena,

s vodom koja je stajaca ili proto¢na, slatka, bocata ili slana, uklju¢ujuéi podrudja morske vode koja je plica od pet metara pri niskoj plimi.
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do 2015. (Clan 4.) ve¢ moraju svesti na minimum posledice po-
plava (Clan 1). WFD nudi jedinstvenu priliku upravljanja svim
zemljiStima i vodama na nivoima re¢nog sliva i pod-slivnim
nivoima, na nacin da ¢uva Zivotnu sredinu i ljude od razornih

posledica poplava.

Sve to bi trebalo da predstavlja zna¢ajnu promenu u tradicional-
noj evropskoj politici upravljanja vodama, i da omoguc¢i integri-

sanje akcija na geografskoj ravni s onima na politi¢ckoj ravni.

Sprovodenje WFD-a trebala bi da vodi racuna o ostalim poli-
tikama koje imaju znatan uticaj na ekosisteme kopnenih voda
- poput obrade tla, politike planiranja i poljoprivredne politike
- i udiniti da sve one zajedno teze postizanju istog cilja. WFD se
takode brine za medunarodnu saradnju, planiranje i za uéestvo-
vanje javnosti. On nam omogucava da radimo sa prirodom, a
ne protiv nje, putem, na primer, obnavljanja i o¢uvanja vlaznih
stanista i poplavljenih ravnica. Oni su klju¢ni u postizanju ,,do-
brog statusa voda“ i usled njihove sposobnosti zadrzavanja vode,

pomocdi ¢e u zastiti od posledica katastrofalnih poplava.

Prva? vidljiva posledica poplava koje su se dogodile $irom Evro-
pe u leto 2002. - i odraz njihovog politickog znacaja - bilo je
uvodenje, od strane upravlja¢a vodama - na sastanku u novem-
bru 2002., stavka u svim WFD CIS dokumentima smernicama
u kojoj se insistira na tome da poplavama treba upravljati kao

delom integrisanog upravljanja re¢nim slivovima (IRBM).

Na istom sastanku, Evropska Komisija je predlozila da uprav-
lja¢i vodama Zemalja ¢lanica EU-e i Zemalja kandidata, izrade
Inicijativu o ,,Predvidanju poplava, sprecavanju i ublazavanju“ u
kontekstu, ali ne kao integralni deo, WFD CIS-a. Ova inicijativa
zami$ljena je kao razmena iskustava i prikupljanja primera ,,naj-
bolje prakse“ kao i drugih relevantnih informacija za odrzivo

upravljanje vodama.

2003., nakon revizije WFD CIS strukture i zadataka, osnovana
je Radna grupa za ,Preventivnu zastitu od poplava u opsegu
IRBM-a“ Ona je delovala pod zajednickim vodstvom Holandije i
Francuske, uz uéestvovanje najveceg broja Zemalja ¢lanica EU-e
i Zemalja kandidata i nekih interesnih grupa, uklju¢uju¢i WWE
Ova grupa je izradila nacrt dokumenta o ,,Najboljim praksama
u vezi sa sprecavanjem poplava, zastitom od poplava i ublazava-
njem posledica“ koji je zasnovan na zaklju¢cima Konferencija u

Bonnu i Budimpesti (vidi fusnote) i drugim dostupnim infor-
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macijama i relevantnim iskustvima $irom Evrope o smanjenju

rizika od poplava.

Konac¢na verzija ovog dokumenata bila je podrzana na sastanku
Upravlja¢a vodama u Atini, u junu 2003%. Iako sluzbeno nije deo
WEFD CIS-a njene komponente bi¢e ugradene u ,JRBM priruc-
nik“ koji ¢e biti izdat 2006. Takode ¢e biti deo Evropskog zako-
nodavnog paketa ,,Poplave zastita (od $teta) i prevencija“ koji ¢e

biti izdat sredinom 2004. godine.

Dokument ,,Najboljih praksi“ daje iscrpnu analizu bitnih razloga

usled kojih dolazi do povecanih posledica poplava u Evropi. On

takode prepoznaje promene koje treba sprovesti u postoje¢im

praksama i ,mentalitetima“ da bi se problemu ($teta od) poplava

pristupilo na svim nivoima. Takode, tu je i preporuka kako se

pozabaviti prethodno identifikovanim bitnim uzrocima sve ve-

¢ih posledica poplava. On je takode i inventar ,,najboljih praksi®

za smanjenje rizika od poplava zasnovan na iskustvima $irom

Evrope. Izmedu ostalog, dokument predlaze sledece:

= promociju dugoro¢nog, integrisanog pristupa upravljanju rec-
nim slivovima, u skladu sa prirodnim resursima i drustveno-
ekonomskim razvojem;

= javnu svest i uCestvovanje;

= mere zadrzavanja vode i ostale ne-strukturalne mere (ekolos-
ko upravljanje poplavama);

= procenu obrade tla, odredivanja podrudja i rizika;

= strukturalne mere za zastitu od poplava (Steta) i njihovih po-
sledica;

= sistemi ranog upozoravanja i predvidanja;

= opasnost od poplava;

= sprecavanje zagadenja.

EEB i WWF smatraju da je ovo vrlo dobar dokument. Nasa jedi-
na kritika jeste da ne govori dovoljno jasno da WFD mora igrati
klju¢nu ulogu u sprovodenju mera za ublazavanje poplava (Steta),
zatiti i prevenciji. Planovi upravljanja re¢nim slivovima (RBMP)
jedino su pogodno sredstvo za definisanje i sprovodenje svih po-
trebnih mera za postizanje ,dobrog statusa“ u svakom vodnom
podrudju, prema WED-u. Stoga, oni moraju ukljucivati sve mere
za kontrolu / upravljanje poplavama potrebne na nacionalnom ili
medunarodnom nivou ¢ak ako se radi i samo o ,,dodatnim® me-
rama. Zaklju¢no, trebalo bi da postoji samo jedan RBMP po sva-
kom vodnom podrudju koje bi se koristilo za integrisanje mera
za odrzivo upravljanje vodama ukljucujudi zastitu od poplava

(Steta), sprecavanje i ublazavanje.

7 Ostali su bili kako sledi: Medunarodna konferencija na visokom nivou o ‘Prevention of flood hazards by integrating socio-economic and environmental considerations’ odrzana
je u Budimpesti, u decembru 2002. Imala je za cilj identifikaciju elemenata za Evropsku inicijativu o poplavama, npr. kojoj politici treba biti namenjena, itd. Kona¢na zajednicka
Izjava Konferencije proglasila je da je potreban ,,novi sveobuhvatni pristup upravljanju vodama na medunarodnom nivou, ukljucujuci bolje uskladivanje politika voda i prakse obrade
tla, kao i zastite Zivotne sredine i o¢uvanja prirode”, u kontekstu pobolj$ane medunarodne saradnje. Dodatno, IRBM pristup bio je prepoznat kao bitni element za zastitu i preven-
ciju od poplava, a Planovi upravljanja re¢nim slivovima (RBMP) prema WFD-u kao osnovno sredstvo za postizanje ovih ciljeva. Kasnije, februara 2003., odrzana je pan-evropska
konferencija o ‘Precautionary Flood Protection in Europe’ u Bonnu (Nemacka). Na njoj su u¢estvovali predstavnici Evropske Komisije, Zemalja ¢lanica i Zemalja kandidata pa je
ona bila drugi korak u razvoju Evropske inicijative. Zaklju¢ci Konferencije ponovno su prepoznali ulogu WFD-a u zastiti od poplava, prevenciji i ublaZavanju posledica i naglasili
potrebu integracije Evropske inicijative o zatiti od poplava u druga podrucja politike, poput prevoza, brodskog prevoza, gradskog razvoja, upravljanje hitnim stanjima posebno
u ocuvanje prirode. Tako su se ovi sastanci odrzavali uporedo sa WFD CIS procesom i nisu bili deo njega u striktnom znacenju, njihovi glavni zakljucci dali su znacajni doprinos
u formulisanju dokumenta “Najboljih praksi za sprecavanje poplava, zastitu i ublazavanje posledica”. Bio je to glavni doprinos WED CIS procesa Evropskoj inicijativi.

% Dostupno u “javno

m” delu EC internet foruma (CIRCA) na: http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wfd.library.
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3. ,Saveti & postupci” za upotrebu dokumenata
smernica za Zajednicku strategiju primene
Okvirne direktive o vodama

OGRADIVANJE OD NAVODA

EEB i WWEF nisu imali pristup sastancima Upravljaca vodama tako da nase informacije dolaze iz pisanih izvora i
iz razgovora s WED CIS clanovima koji su na njima ucestvovali. Kao posledica toga moguce su netacnosti o pozi-
ciji Zemalja ¢lanica u vezi s ,,otvorenim pitanjima“ za prihvatanje odredenih dokumenata smernica, koja su nize
navedena, bududi da tekst ima nameru da oslika pozicije sa sastanka Strateske koordinatorske grupe. Cilj ovog dela
' nije ,imenovati i prozvati/kritikovati“ Zemlje clanice, ve¢ pomoci oko sprovodenja WFD-a na terenu, navode(i

poteskoce Zemalja clanica sa specificnim aspektima procesa i navesti moguéu pomo¢ koju mogu ponuditi ekoloske

nevladine organizacije.

Ucestvovanje EEB-a i WWF-a u Zajednickoj strategiji primene
WEFD-a (WFD CIS) bila je efikasna vezba na mnogim nivoima.
Generalno, to nam je omogucilo uticaj na dokumente smernice
i postizanje da ,,najbolje prakse za sprovodenje WFD-a posta-
nu glavni princip njihovog razvoja. Stekli smo detaljno znanje o
samim dokumentima i njihovim jakim i slabim stranama. Na-
pokon, to nam je omogucilo pristup informacijama o mogu¢im
»problemati¢nim pitanjima“ za Zemlje ¢lanice prilikom sprovo-
denja Deklaracije i kada bi mogle pokusati primeniti dvosmisle-
ne interpretacije WFD teksta. Ova informacija nije prikazana u
dokumentima smernicama i postala je vidljiva tek tokom prego-
vora o njihovom kona¢nom sadrzaju. Ovaj deo nastoji da oba-
vestiti druge o ovim pitanjima. Dok odredeno spominjemo Ze-
mlje ¢lanice koje su se protivile odredenim pristupima ,,najbolje
prakse“ i /ili navodimo poteskoce u sprovodenju s tim u vezi, to
ne znadi da su ih zemlje, koje im se nisu otvoreno usprotivile,

podrzale.

Svaka od pod-tacaka ovde se odnosi na to kako je sprovedena

analiza doti¢nog dokumenta:

= Kratak uvod u svaki dokument smernicu.

* Objasnjenje konfliktnih podrucja koja su se pojavila tokom
njegovog nastajanja i koja je Radna grupa iznela kao ,,otvore-
na pitanja“ (koja se nije mogla oko njih usaglasiti) Strateskoj
koordinatorskoj grupi. Ako nije postignuta saglasnost, ona

su prosledena Upravlja¢ima voda.

= Konacni rezultat diskusija o konfliktnim podru¢jima.

* Prozori s ,delovanjem nevladinih organizacija“ koja sadrze
klju¢na pitanja na koja treba da paze nevladine organizacije

ili da postave specifi¢ne zahteve pred vlasti Zemalja ¢lanica.

Raspored dokumenata smernica sledi raspored naveden u ,,Ta-
blici sadrzaja“ i logiku ,horizontalnih® i ,yvertikalnih® dokume-
nata smernica prema obja$njenju u delu 1. ovog resursnog do-

kumenta.
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3.1 Identifikacija vodnih tela

To su proizvodi WFD-a. Vodna tela su jedinice koje sprovode
WED na nivou vodnog podruéja. U principu, $to je ve¢e vodno
telo i $to razlicitije vode ono obuhvata (objedinjuje), to ¢e ne-
tacnije biti mere i ciljevi WFD-a. Stoga $to je manje vodno telo,

ciljevi ¢e biti strozi!
3.1.1 UVOD

Clan 2.(10) WFD-a navodi da se telo povrsinske vode odnosi
na diskretni i znacajni element poput ,,jezera, rezervoara, ostr-
va, reka ili kanala, dela potoka, prelazne vode ili deo obalne
vode“. Dokument smernica o ,Vodnim telima“ vazan je stoga
$to detaljno objasnjava $ta ¢ini ,,vodno telo®, pojasnjavajudi ta
sve treba uklju¢iti u relevantno vodno podruéje (RBD) i odgo-

varajuci Plan upravljanja.

Smernica naglagava da WFD obuhvata sve povrsinske vode. To
zna¢i da RBD ne mogu imati ,bele tactke“ jer svaka postojeca
povrsinska voda mora biti dodeljena nekom vodnom telu. Niz
klju¢nih kriterijuma za odabir vodnih tela nalazi se u doku-
mentu smernici, uklju¢ujudi vodne kategorije (jezero, reka...):
tipologiju, fizicke karakteristike (steciste dve reke) i teske fizi¢-
ke promene. Dodatni kriterijum, poput pritisaka i posledica na
ekoloski ili hemijski status ili oznacavanje kao ,,zasticenog po-
drudja’, moraju takode biti uzeti u obzir, tako da se vodna tela
identifikuju na nacin koji ta¢no opisuje njihov vodni status. To
je vazno, stoga §to bi trebalo, na primer, spreciti da dva poteza
reke s razli¢itim statusom budu obuhvacena u istom vodnom
telu, $to bi za posledicu imalo ekoloske probleme ,,skrivene®
putem ,svodenja na prosek® njihovog statusa na velikim po-

drucijima.
3.1.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Vodna tela male povrsine (vidi dokument smernicu poglavlje
2.5 stranica 13): Preporuke za najmanji prag (veli¢inu) za mala
vodna tela bila su jedan od glavnih problema u izradi ovog do-
kumenta smernice. Tipoloski sastav A u Prilogu II WFD-a uk-
lju¢uje minimalni prag za mala jezera od 0,5 km? i veli¢inu sliva
od 10 km? za reke®. Na pocetku dokument smernica predlozio
je uoptrebu ove velicine minimalnih pragova, ali to je stvara-
lo poteskoc¢e kod mnogih Zemalja ¢lanica. Finska, Holandija
i Austrija stavile su prigovor zasnovan na ¢injenici da njiho-
ve zemlje imaju previse vodnih tela na i iznad pragova Sastava
A i bojale su se da bi to bio veliki administrativni teret ako bi

ih trebalo sve identifikovati. Druge Zemlje ¢lanice prigovorile
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su ovim pragovima stoga $to bi oni iskljucili mnoge od njihovih
manjih i ekoloski znac¢ajnih voda. EEB i WWF takode su zauze-
li stav protiv minimalnih pragova i naglasili vaznost ekoloskih
kriterijuma i kriterijuma pritiska / posledica za identifikovanje

vodnih tela na fleksibilan i znacajan nacin.

Ovo ,,otvoreno pitanje“ konacno je povezano s dokumentom
smernicom Geografskog informativnog sistema (GIS), jer mno-
go malih jezera ne bi bilo zastupljeno, t.j. ne bi bilo vidljivo na
odabranoj GIS lestvici ako nisu objedinjena. Austrija i Norves-
ka trazile su pojasnjavanje da li se objedinjavanje odnosi samo
na identifikaciju vodnih tela ili takode ukljuc¢uje monitoring i
izvestavanje. Evropska Komisija zadrzala je stav na tome da je
objedinjavanje vodnih tela u svrhu izvestavanja obradeno u do-
kumentu smernici za ,Vodna tela“ i da svaka od Zemalja ¢lanica
treba da odredi kako ¢e uspostaviti svoj individualni upravljacki

sistem za monitoring.

Opravdanje i transparentnost. U odnosu na pitanje ,,mini-
malne veli¢ine®, ranije verzije dokumenta smernice ukljucivale
su i poziv na obaveze Zemalja ¢lanica da ostvare transparentno
opravdanje za odabir vodnih tela unutar re¢nog sliva. Ovo je ne-
stalo na kasnijim stupnjevima, $to je navelo ekoloske nevladine
organizacije da naglase da su ekoloski ciljevi Direktive osmisljeni
tako da se primenjuju na sve vode. U tom slu¢aju bilo je logi¢no i
neophodno za sve nadlezne vlasti da opi$u kako su identifikovale
mala/manja vodna tela da bi osigurale ispunjavanje WFD ciljeva,
posebno kada se objedinjuju. Ipak, neke od Zemalja ¢lanica nisu
verovale da je dokument smernica trebao da zahteva bilo kakvo
opravdanje za odluke oko identifikovanja malih/manjih vodnih
tela, posebno njihovog objedinjavanja, bududi da je transparen-

tnost sadrZzana u WFD-u.

Finska se nije slozila sa zahtevom ekoloskih nevladinih organiza-
cija i ustanovila je da WED nije trazila ,,opravdanje niti transpa-
rentnost“. Gr¢ka i Francuska su ustanovile da postoji ve¢ dovolj-
no odredaba o transparentnosti u dokumentima smernicama,

NN 4.

posebno u celokupnoj smernici o ,,Uce$ée javnosti®

Vodna tela i vlazna stani$ta. Tokom pripreme dokumenta o
»Vodnim telima® postavila su se neka klju¢na pitanja u vezi sa
»preklapanjem® izmedu vlaznih staniSta i voda otvorenih po-
vr$ina. Ona su ukljucivala opseg do kojeg bi se vlazna stanista,
»udruzena“ s vodnim telima (npr. vlazna stanista poplavljenih
ravnica), trebala smatrati delom samog vodnog tela. Zemlje ¢la-
nice (uklju¢uju¢i Veliku Britaniju) prigovorile su predlozima

ekologkih nevladinih organizacija da bi se prikaz vodnih tela koja

¥ Sistem A za tipologiju detaljno navodi vrednosti veli¢ina za reke i jezera. Najmanja veli¢ina za re¢ni tip je od 10 — 100 km? sliva. Najmanja veli¢ina opsega za jezerski tip je od 0,5 - 1

km? povrsinskog podrudja (str. 13)



26

se pojavljuju u kompleksnim ,,mozai¢kim® sistemima s vlaznim
stani$tima takode trebao ukljuciti u same sisteme vlaznih stani-

$ta, da bi odrazio njihovu ekolosku medu-zavisnost i kontinuitet.

Istovremeno, vodene su diskusije i o tome do koje bi mere ,,obal-
na, medu-plimna i podruéja obala jezera“ koja ¢ine jedan od
hidro-morfoloskih elemenata vodnog tela, trebala da ukljuce re-
levantne sisteme vlaznih stanista, budu¢i da ona imaju direktan
uticaj na postizanje odgovaraju¢ih normi za bioloske elemente

kvaliteta.

Podzemne vode: ,Telo podzemnih voda®“ znaci odredenu koli-
¢inu podzemnih voda unutar jednog ili vise akvifera. Logi¢an
prvi korak prilikom uspostavljanja tela podzemnih voda bilo bi
opste tumacenje pojma akvifer, zna¢ajnog toka podzemnih voda
i koja koli¢ina crpljenja vode se smatra znacajnom koli¢inom.
Ipak, odredene Zemlje ¢lanice verovale su da jedina tela podze-
mnih voda specifi¢ne veli¢ine koje treba identifikovati jesu ona
koja su namenjena crpljenju vode za pice. To bi ignorisalo svaki
drugi tok i koli¢inu podzemnih voda, a to su vazni parametri za

odredivanje statusa vodnih i kopnenih ekosistema.

Posebno su Austrija i Spanija bile zabrinute na¢inom na koji se
pitanjem ,,znacajnog crpljenja“ bavi dokument smernica. Austri-
ja je predlozila pomeranje pozivanja na ,,znacajno crpljenje“ na
vi$e od 10 m® vode za pice na dan kao prosecno ($to je bio tacan
citat Clana 7.1 WFD-a). Spanija je predlozila da bi ,,znacajno
crpljenje” trebalo primeniti samo na dostavu pitke vode i da u
smernici ne bi trebalo spominjati tela podzemnih voda koja se
nisu koristila u tu svrhu. Takode, Spanija je smatrala da je stopa
od 10 m? dnevno prose¢nog crpljenja preniska i da bi ta brojka
trebala da bude fleksibilnija.

3.1.3 REZULTATI

Mala vodna tela. U odnosu na pitanje ,minimalne veli¢ine®
malih vodnih tela, dokument smernica sada sadrzi sledeci tekst:
»Stoga se preporucuje upotreba velic¢ine malih reka i jezera u skla-
du sa sistemom A. Ipak, priznaje se da ce u nekim podrucjima,
gde postoje mnoga mala vodna tela, ovaj opsti pristup morati pri-
lagodavati. To znaci da bi moglo biti korisno objedinjavati vodna
tela u skupove u svrhu stvaranja (...) da bi se izbegao nepotrebni
administrativni teret“ (str. 13). On takode predlaze nacin postu-
panja sa ,,manjim“ vodnim telima, na na¢in da i ona mogu ostva-

riti WED ciljeve® (vidi poglavlje 3.5). Dok Sistem A minimalnih
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pragova moze biti odgovarajuca smernica u nekim podruéjima,
gde postoje brojna mala vodna tela od ekolo$kog znacaja, koja
dolaze ispod ovog praga, Zemlje ¢lanice trebale bi ih uzimati u
obzir u identifikaciji vodnih tela, i tokom svakog postupka obje-

dinjavanja.

EEB i WWF zadovoljni su ovim rezultatom. Za neke Zemlje ¢la-
nice bilo je neophodno odobriti objedinjavanje malih vodnih
tela, i odobriti primenu fleksibilnih minimalnih veli¢ina pra-
gova, pruzajuc¢i mogucnost uzimanja u obzir vodna tela koja su
manja od onih koja bivaju automatski identifikovana Sistemom
A. Sama priroda WFD-a zahteva odredeni nivo transparentnosti
i otvorenosti u zemljama planerima. Sada ¢e biti na ekoloskim
nevladinim organizacijama i interesnim grupama u Zemljama
¢lanicama (posebno u Holandiji, Austriji i Finskoj) da osiguraju
da odluke za objedinjavanje vodnih tela ne budu u suprotnosti sa
opstim ciljevima WFD-a. Dokument smernica o ,,Javnom uce-
stvovanju® trebalo bi da pruzi ekoloskim nevladinim organiza-
cijama dobru podlogu da bi omogucio da se sve odluke donose

javno.

Opravdanje i transparentnost. Uvodno poglavlje svakog doku-
menta smernice sadrzi deo o ,,Javnom obavestavanju i savetova-
nju“ (Clan 14 WFD-a) u kojem se navodi: ,,Promene upravljackog
postupka — informacije, savetovanje i ucestvovanje. U Clanu 14.
Direktive navodi se da ée Zemlje clanice podrzati aktivno uce-
stvovanje svih zainteresovanih strana u sprovodenju Direktive i
razvoju Planova upravljanja recnim slivovima. Zemlje clanice Ce
obavestiti javnost i savetovace se s njom, ukljucujuci korisnike, po-

sebno u vezi sa sledeéim:

® Raspored i radni program za izradu Planova upravljanja rec-

nim slivovima i uloga konsultacije najkasnije do 2006.

= Pregled znacajnih pitanja upravljanja vodama u recnom slivu

najkasnije do 2007.

= Nacrt Plana upravljanja recnim slivovima, najkasnije do 2008.

Ovaj opsti deo nakon toga se odnosi na ,,Integraciju interesnih
grupa i gradanskog drustva“ u donosenje odluka promovisanjem
transparentnosti i informacija za javnost i ponudom jedinstve-
ne prilike za ukljuc¢ivanje interesnih grupa u razvoj Planova za

upravljanje re¢nim slivovima.

% ,Predlozeni pristup je da se: (a) ukljuce mali elementi povr$inskih voda kao deo susednih velikih vodnih tela iste kategorije povriine vode i istog tipa, gde je to moguce; (b) gde to
nije moguce snime mali elementi povrsinskih voda za identifikaciju kao vodna tela u skladu s njihovim znac¢ajem u kontekstu svrha i odredbi Direktive (npr. ekoloski znacaj, znacaj
za ciljeve Zasticenog podrucja, znacajne neZeljene posledice na povrsinske vode u regionima re¢nih slivova). U takvom slucaju, mali elementi (1) koji pripadaju istoj kategoriji i
tipu, (2) na koje utice ista kategorija i nivo pritiska i (3) koja imaju uticaja na drugo dobro-razgrani¢eno vodno telo, mogu se grupisati u svrhu procene i izvestavanja; i (c) oni mali
elementi povrdinskih voda koji nisu identifikovani kao povrsinska vodna tiela, zastite i gde je to potrebno, unaprede do opsega koji je potreban za ostvarivanje ciljeva Direktive za

vodna tela s kojima su direktno ili indirektno povezani (odnosno primene neophodne mere osnovne kontrole prema Clanu 11)
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Zemlje ¢lanice trebale bi da postuju ove zahteve u svim fazama
sprovodenja WFD-a bez obzira na pitanja o kojima se radi. Ne-
vladine organizacije trebalo bi da ih upotrebljavaju da bi osigu-
rale da se to dogada, da su postupci transparentni i da se u njima

ucestvuje.

U smislu specifi¢nog pitanja ,,transparentnosti i objedinjavanja®,
dokument smernica navodi da ,,(...) ée biti neophodno primeni-
ti ovo objedinjavanje na osnovu jasnih kriterijuma, dogovorenih
na nivou vodnog podrucja, na transparentan nacin. Dalji detalji
o tome da li je, i na koji nacin, moguce objedinjavanje vodnih tela
u svrhu izvestavanja moraju se prodiskutovati i elaborirati u kon-
tekstu Strucnog savetodavnog foruma o izvestavanju. U meduvre-
menu se preporucuje usmeravanje posebne paznje na ovo pitanje
kada se testira ovaj dokument smernica, odnosno u eksperimental-

nim recnim slivovima“ (str. 20).

Ipak, prividno resenje ovog pitanja ne kompenzuje ¢injenicu
da dokument smernica o ,Vodnim telima“ ne zahteva bilo ka-
kvo opravdanje za odlucivanje o tome kako identifikovati vodna
tela ispod Sistema A najmanjih pragova. Niti zahteva bilo kakvo
opravdanje za odluke donesene za ocuvanje malih vodnih tela,
§to bi bio pristup ,najbolje prakse®. Budu¢i da je to tako, nad-
lezne vlasti treba samo da primene ciljeve WFD-a na vodna tela
iznad najmanjih pragova i ne moraju pro-aktivno opravdavati
za$to odredene male vode nisu opisane kao samostalna vodna

tela, §to je u suprotnosti sa duhom ovog dokumenta smernice.

Vodna tela i vlazna stani$ta. Slede¢i tekst unesen je u dokument:

Komponente ,povrsinskih vodnih tela“ i vlaznih stanista: ,povr-

Sinsko vodno telo obuhvata kvalitativne elemente opisane u Direk-

tivi za razvrstavanje ekoloskog statusa®.

Konkretno to znaci da re¢no vodno telo obuhvata:

(a) hidro-morfoloske kvalitativne elemente, koji uklju¢uju tok
vode, korito kanala, onaj deo zemljista uz kanal koji ima
strukturu i uslove direktno relevantne za ostvarivanje biolos-

kih kvalitativnih vrednosti (1.j. obalno podruéje) , i

(b) relevantne bioloske elemente. U vezi s vlaznim stanistima,
to znaci da vlazna stanista moraju biti pridruZena ,vodnom
telu® i moraju direktno uticati na njegov status. Granice ovih
vlaznih stanista moraju biti identifikovane na takav nacin da

ispune zahteve da su ,diskretan i znacajan” element.

' Prilog V 1.1i Prilog V 1.2
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EEB i WWF razocarani su §to ovaj tekst ne prikazuje vodna tela
na nacin koji je u skladu s njihovim ekoloskim integritetom i
zahtevima WFD-a, o njima kao ,,diskretnim i znac¢ajnim® Ipak,
mislimo da je prihvatanje ¢injenice da vlazna stani$ta mogu biti
deo hidro-morfologkih kvalitativnih elemenata vodnih tela jeste
znacajan korak. Njegove posledice istrazene su u dokumentu

smernici o ,Vlaznim stani$tima“ (vidi nize).

Podzemne vode. Upravlja¢i vodama slozili su se sa slede¢im tek-
stom koji je sada ukljuc¢en u kona¢nu verziju dokumenta smerni-

ce 0 ,Vodnim telima“

,Clan 7 zahteva identifikaciju svih tela podzemnih voda koje
se upotrebljavaju ili se nameravaju upotrebljavati za crpljenje
viSe od 10 m’® vode za pice na dan, kao proseka. Implikacijom,
ova kolicina moZe se smatrati znacajnom kolicinom podze-
mnih voda. Geoloski slojevi koji su sposobni da omoguce takve
nivoe crpljenja (Cak i samo lokalno) okvalifikovali bi se kao

akviferi.

Ako se bilo koji od kriterijuma opisanih u stavku 4.2.1 (Zna-
Cajni tok) ili 4.2.2 (Crpljenje znacajnih koli¢ina podzemnih
voda) zadovolji, geoloski slojevi trebalo bi da se smatraju akvi-
ferom. Od vecine geoloskih slojeva moglo bi se ocekivati da se
smatraju akviferima jer vecina njih isporucuje ili se ocekuje da
isporuce 10 m* na dan kao prosek pa bi mogli sluziti za pedeset

ili vise ljudi.

Ipak, jasno je da su zahtevi drugaciji sto se tice onih tela pod-
zemnih voda koja se upotrebljavaju ili se nameravaju upotre-
bljavati za crpljenje vode za pice (Clan 7) i ona tela gde se
podzemne vode crpe za druge vrste upotrebe (Prilog I1 2.3). Za
ove druge ne bi bila identifikovana sva tela podzemnih voda.
Kriterijumi u Prilogu II 2.3 odreduju da se mora pristupiti
samo onim telima podzemnih voda ,koja prelaze granicu iz-
medu dve ili vise Zemalja ¢lanica ili su identifikovana (...) kao
rizicna u smislu postizanja ciljeva postavljenih za svako telo

prema Clanu 4.“

Za EEB i WWF rezultat u vezi ,podzemnih voda“ pomalo je zbu-
njujudi ali odgovara WEFD ciljevima a WFD je upravo kona¢no

referentno sredstvo za Zemlje ¢lanice.
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3.1.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACIJA

Omoguciti da se objedinjavanje veceg broja povrsinskih voda
u veca vodna tela ne zloupotrebljava u svrhu skrivanja eko-
loskih problema ili umanjivanje zahteva za monitoringom i
izvestavanjem. Sve vode moraju se pridruziti nekom vodnom

telu!

Pitati nadlezne vlasti $ta Cine da bi zastitile/unapredile/obno-
vile manja vodna tela, posebno ako Zivite u evropskoj zemlji
s problemom ,hiljadu jezera“ (npr. Svedska, Finska). WFD se
primenjuje na njih cak i ako ne mogu sva biti identifikovana
kao vodna tela i dokument smernica o ,Vodnim telima“ objas-
njava kako ih zastititi (str. 13-14) (vidi fusnotu 30 u ovom
delu). Ne sme postojati najmanji prag za mala vodna tela.
Neka zasticena podrucja, poput vode za kupanje i plivanje ili
one za zastitu divljih ptica ili ugroZenih vrsta, mogu biti ma-
nja od ove velic¢ine. U tom slucaju relevantne norme i zahtevi
za nadzor ovih podrucja moraju biti ispunjene putem njihove
identifikacije kao vodnih tela prema WFD-u bez obzira na
njihovu veli¢inu. U nekim delovima EU-e vodna tela manja
od granica iz Sistema A sadrZe znacajnu biolosku raznovr-
snost. O tome bi se trebalo voditi racuna tokom planiranja
recnog sliva tako da cilj postizanja ,,dobrog vodnog statusa“

bude primenjen na celokupni vodni resurs. Ako su nevladine

organizacije suocene s takvim nesigurnostima trebalo bi da
traze od nadleznih vlasti da opravdaju prag ili postupak koji

su koristile prilikom identifikacije malih vodnih tela.

Vlazna stanista unutar obalnog podrucja, podrucja obale
jezera ili medu-plimnim podrucjima vodnog tela, Cije stanje
moZze uticati na njihov ekoloski status, deo su hidro-morfo-
loskih kvalitativnih elemenata vodnog tela. Prema pravilima
WED-a, ona bi trebalo da dobiju zastitu ,,visokog statusa’, i
mozda bi ih trebalo obnoviti da bi se postigao ,dobar ekoloski
status“ili (za HMW i AW) ,,dobar ekoloski potencijal. O nji-
ma se mora voditi racuna tokom analize posledica i pritisaka
i u skladu sa zahtevima Clana 11 3 (i) Zemlje clanice moraju

preduzeti mere za kontrolisanje svakog pritiska na njih.

Tela podzemnih voda ne bi se smela objedinjavati. Tela pod-
zemnih voda nisu kao tela povrsinskih voda i imaju drugaci-
ja svojstva i funkcionisu na drugaciji nacin. Objedinjavanje

ovih vodnih tela ne bi nuzno odrazilo njihov stvarni status.

Identifikacija vodnih tela mora se pre svega zasnivati na eko-
loskim kriterijumima, a tek nakon toga na kvalitetu vode i

kvalitativnim pritiscima.
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3.2 UceScCe javnosti

Ucesce javnosti klju¢no je za WFD i njegovo sprovodenje i

klju¢ni je element za novu eru upravljanja vodama.

3.2.1 UVOD

Clan 14 WFD-a zahteva od Zemalja ¢lanica da ohrabre aktivno
uce$ée® svih zainteresovanih strana u sprovodenju Direktive.
Nadalje, od Zemalja ¢lanica zahteva se javno informisanje i
konsultovanje o razvoju, reviziji i obnavljanju Planova uprav-
ljanja re¢nim slivovima (RBMP). Ovo ukljucuje pristup doku-
mentima podlogama i informacijama koje su se upotrebljavale

za razvoj nacrta plana.

Svi dokumenti smernice WFD CIS-a napisani su tako da se u
njima mislilo na ciljane korisnike, t.j. na one koji razvijaju naci-
onalne strategije sprovodenja WFD-a i na one koji pripremaju
ili ¢e pripremati RBMP. Ni dokument smernica o ,,U¢e$¢u jav-
nosti“ nije izuzetak. Ipak, razlikuje se po tome $to obja$njava
kako i zasto pojedinci/vlasti odgovorne za sprovodenje WFD-a
treba da ukljuce interesne grupe i/ili javnost (zavisno od pita-
nja) u svim nivoima sprovodenja. Ovaj dokument smernica
,horizontalne® je prirode jer je vazan za sve aktivnosti koje
sprovodi WED. Takode, to je krucijalni dokument za ekoloske
nevladine organizacije. lako WED CIS postupak nije predvideo
izradu smernice o uce$¢u javnosti, ona je dodata u radni pro-
gram nakon $to su to zatrazile ekoloske nevladine organizacije,
koje su znale da je to tesko pitanje za vlasti upravljanja vodama,

te da ¢e im za njega trebati znatna pomoc.
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Terminologija koja je koriséena u WFD-u nije
konzistentna s onom koja je koris¢ena u ho-
rizontalnom dokumentu smernici o ,Uce$¢u
javnosti‘. Direktiva ne definise pojmove poput
' »zainteresovana strana’, ,korisnici“ i ,javnost’
dok dokument smernica koristi izraz ,interesne

grupe kao sinonim za ,,zainteresovanu stranu*.

IR

»Aktivno ucesée” prili¢no je novo i nema mnogo uprava kojima
je ovaj postupak poznat®. Nedostatak Integrisanog eksperimen-
talnog zadatka za WFD CIS Eksperimentalni re¢ni sliv (PRB)
jeste nepostojanje aktivnog ucestvovanja ekoloskih nevladinih
organizacija (vidi deo 4. ovog dokumenta). Do sada, rezultati se
ne odrazavaju povoljno na predanost Zemalja ¢lanica i Zemalja
kandidata da ohrabre sve zainteresovane strane da budu aktivno
ukljucene u sprovodenje Direktive od njenog stupanja na snagu,

niti da budu ukljucene u razvoj RBMP-a.

3.2.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Nije bilo znadajnih konfliktnih podrudja u sastavljanju nacrta
horizontalnog dokumenta smernice o ,,U¢es¢u javnosti“. I EEB i
WWE bili su delom grupe za izradu nacrta i odobren im je zna-

¢ajan doprinos njegovom kona¢nom sadrzaju i obliku.

3.2.3 REZULTATI

Horizontalni dokument smernica o ,,U¢e$¢u javnosti“ znatno je
viSeg standarda. Tekst je jasan, nedvosmislen i lako je dostupan

interesnim grupama i ¢lanovima javnosti.

* Visi nivo uce$¢a od konsultacije. Aktivno ucesc¢e ukljucuje da interesne grupe budu pozvane da pruze aktivni doprinos postupku planiranja putem diskutovanja o pitanjima i

doprinosenja njihovim resenjima.

¥ Za dodatne informacije o trenutnim potesko¢ama evropskih uprava u vezi sa “ucesce, javnosti” u sprovodenju WFD-a vidi ‘Results of a pan-European survey carried out by
the WWF European Living Waters Programme. Ovde je prikazan ,,snimak“ napretka Zemalja ¢lanica i Pristupnih zemalja u preuzimanju i sprovodenju Okvirne direktive o
vodama. MoZe se ucitati sa sledece web stranice: http://www.panda.org/about wwf/where we work/europe/what we do/policy and events/epo/initiatives/freshwater.cfm
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3.2.4 DELOVANJE NEVLADNIH ORGANIZACJA

Zemlje clanice / Zemlje kandidati i Vlasti recnih slivova
zakonski su obavezne da pruZe informaciju o sprovodenju
WEFD-a na zahtev, u svako doba. Takode, moraju zapoceti
fazu javnog uceséa za razvoj Planova upravljanja re¢nim ba-
senima do 2006. Ipak, prema dokumentu smernici o ,, Postup-
ku planiranja’; ,,da bi se ostvarila ,najbolja praksa® u postup-
ku planiranja, prioritet se mora dati uspostavljanju efikasnih
mehanizama za ucesée javnosti i prava na donosenje odluka

od samog pocetka. Nevladine organizacije moraju biti uklju-

Cene od samog pocetka postupka (,,juce bi bilo jos bolje!)

Dok je ucesée javnosti fundamentalni deo WFD-a postoje
dodatna pravna sredstva koje ekoloske nevladine organiza-
cije mogu upotrebiti da bi omogudile svoje ucesce, ukljucuju-
¢i ,Konvenciju o pristupu informacijama, uceséu javnosti u
donosenju odluka i pristupu pravdi u ekoloskim pitanjima“
(Aarhus, 25. juna 1998.), sto je prakticno ,,preneseno” u kom-

plet Direktiva* EU.

BUDITE PRO-AKTIVNI! Aktivno ucesce prilicno je novo i
tesko za mnoge uprave. Ekoloske nevladine organizacije treba
da uspostave kontakt s relevantnim Vlastima recnih slivova i
zatraze da budu ukljucene u sprovodenje WED-a u njihovom
vodnom podrucju (RBD). Ako ne postignete Zeljeni rezultat,
popnite se politickom lestvicom (Ministarstvo, Evropska Ko-

misija, itd.), ili se obratite nacionalnim sudovima.

Ekoloske nevladine organizacije u Zemljama clanicama i Ze-
mljama kandidatima trebalo bi da odlucuju o strategiji ono-
ga Sto Zele postici tokom postupka uceséa javnosti. Oni koji
imaju interes u doticnom vodnom telu /RBD-u trebalo bi u
potpunosti da razumeju cilijeve WED-a ,,dobrog statusa“. Na
primer, neki ljudi mogu misliti da je uklanjanje otpadaka i

prodajnih kolica s reka sve $to treba biti ucinjeno da bi postigli

»dobar status. Ekoloske nevladine organizacije moraju jasno
definisati i objasniti svoje ciljeve tako da ih ostale interesne

grupe / clanovi postupka za sprovodenje WFD-a razumeju.

Prvo definiite deo postupka koji je za Vas najrelevantniji, u
skladu sa tim da li imate potreban interes i sposobnosti da
na njemu radite. DefiniSite svoja ,pravila igre®. Pod kojim
uslovima, koje nude Vlasti recnih slivova, bi bili spremni da
ucestvujete (npr. vremensko uskladivanje, finansijska potpo-
ra, pristup informacijama, itd.)? Nakon toga objasnite Via-
stima recnih slivova ili relevantnim upravljacima vodama
da je Vasa prisutnost dobra za sprovodenje WFD-a stoga $to
moZete, na primer, ukljuciti druge interesne grupe i/ili pruZiti

specificne informacije/podatke o podruciju itd.

Jedan od prvih koraka trebalo bi da bude sastavljanje infor-
macija, na primer, mogli bi Vas uvek ponovo pitati ,Sta je
to WFD?“. Morate obezbediti da Vlasti recnog sliva ucine
ovu informaciju $iroko dostupnom i da ona ukljucuje nesto
o drustveno-ekonomskim ,koristima“ sprovodenja WFD-
a (kao $to se to pokusalo u delu 2. ovog dokumenta). Ova
informacija nije bila raspoloZiva kada se Direktiva o stani-
Stima® transponirala i jedva da je dostupna i sada tokom
sprovodenja, Sto je sprecilo postizanje njenih ciljeva do sada.
Stoga jedina informacija, koja je izgleda dospela do stvarnih
podrucja koja treba zastiti kao deo EU Natura2000network
ranije u postupku, bila je vecinom ona o tome kako je Sema
»ugrozila® odredene ekonomske sektore. To je verovatno slu-
Caj i sa WFD-om, na primer u primeru odredivanja cena
vode. Bice neophodno srusiti barijere poput ovih, da bi spro-

vodenje WFD bilo nacionalno, na vreme i efikasno.

* ‘Aarhus postupak’ i njegovo sprovodenje u EU slede sistem tri nivoa:
1) Pristup informaciji: Ranija Direktiva ‘Freedom of access to environmental information” (90/313 - OJ L 158 23.06.1990) zamenjena je u februaru 2003. Direktivom o pristupu

javnosti ekoloskim informacijama (2003/4 - OJ L 41 14.02.2003), koja ¢e opozvati Direktivu 1990 14. februar 2005. (datum formalne saglasnosti);

2) Ucesce javnosti: U junu je objavljena nova Direktiva o ucestvovanju javnosti u vezi sa izradom nacrta odredenih planova i programa u vezi sa zZivotnom sredinom (2003/35

OJ L 156, 25.06.2003). Ona dopunjuje - u vezi sa ucestvovanjem javnosti i pristupu pravdi — Direktiva Ve¢a 85/337/EEC i 96/61/EC;

3) Pristup pravdi: Komisija je objavila drugi Radni dokument o razvoju predloga Direktive o pristupu pravdi u ekoloskim pitanjima, 22. maja 2002. - do sada nije prihvaen

zakonodavni predlog.

vrednosti zadti¢enih podruéja koja zavise od vode. Nadite ih na:
http://www.panda.org/about wwf/where we work/europe/what we do/policy and events/epo/initiatives/natura 2000.cfm#pubs

5 “Tesko je jo$ uvek dobiti ovu vrstu informacije, ali izvjestaj WWF-a ‘Promoting the socio-economic benefits of Natura 2000’ uklju¢uje nekoliko drustveno-ekonomskih studija o
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3.3 Vlazna stanista

Dijagram na slici 1. niZe pokazuje kako vlazna stani$ta medu-
sobno deluju s vodnim telima, WFD-ovim ,operativnim je-
dinicama“ Ovo medudelovanje srz je dokumenta smernice o
»Vlaznim stanis§tima“ i mora se shvatiti da bi se maksimalno

ostvarilo sprovodenje WFD ciljeva u ekosistemima vlaznih sta-
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nista.
Ako su indetifikovana kao vodna tela, sprovedite programe (S)E;o:::';ﬁhzeiira?ter e?:r;aza;;iﬁ‘nlim
mera za zastitu i obnovu u potrebnom opsegu za: - c{ok - nF:e postigne'p
(a) sprecavanje pogorsanja statusa : ’
(b) postizanje dobrog statusa povrsinskih voda 8 gﬁSfoﬁZT:vzﬁgﬁrgp Iz'; ey
(c) postizanje relevantnih ciljeva za zasticena podrucja 0 X0 e
zasticena podrucja
Reka, jezero,
prelazne vogé Priobalne vode
koje direktno zavise
od podzemnih voda
o~
stanista
Priobalna ili me¥
zona hidro-morfols
kvalitativnih jednakih
telima povrsinskih voda
v Obnoviti ili ponovo stvoriti
Primenite mere iz ¢lana 11.3. i ostale relevantne \(I;?Z:; é;?;iﬁ;ﬂgg:;}gt g:;::bzea
it 1 et apredane i o e o et e 0 el
(a) sprecavanje pogorsanja statusa povrsinskih voda o) f);nlssaf:r?ga ogt;zeaapaggil'g\z
(b) postizanje statusa dobre povrsinske vode diregktive tajmggde oanovrie
© Z‘I};t':;;zt?ggn';o;gd:Slg;/antmg mere to ne mogu ostvariti same
SLIKA 1
3.3.1 UVOD

Vlazna stani$ta znacajno su mesto suceljavanja podzemnih i po-
vr$inskih vodnih tela, zemljista i vode kao i integralni deo vod-
ne Zivotne sredine. Ona imaju celi niz funkcija u hidroloskom
ciklusu i vredna su stanista za $iroki opseg flore i faune koje su

vazan deo urodenih ekosistema.

Iako WFD ne defini$e vlazna stanista niti za njih odreduje po-
sebne ciljeve, ona uklju¢uje vazne odredbe koje ¢e pomoci u
njihovom oc¢uvanju. Na primer ,dobar status“ tela podzemnih
voda delimi¢no je definisan u smislu sprecavanja znacajne Stete
za direktvo zavisne ekosisteme (uklju¢ujuéi vlazna stanista), $to

bi moglo imati za posledicu antropogene promene ili nivo, ili

kvalitet podzemnih voda koje stizu u te ekosisteme. Dokument
smernica izraden je tako da osigura da tokom sprovodenja WED-
a Zemlje ¢lanice u potpunosti razmotre veze izmedu njenih cilje-
va i vrednosti i funkcija vlaznih stanista. Na poc¢etku WFD CIS
postupak nije uopste vodio ra¢una o vlaznim stani$tima. Zemlje
¢lanice / Zemlje kandidati i Evropska Komisija nisu bile voljne
da postave ovo pitanje koje je zahtevalo dalji tehnicki razvoj, ne
samo stoga $to su smatrale da ne postoje posebni ciljevi za vlazna
stani$ta unutar WFD-a ve¢ takode, i najviSe od svega, usled toga
§to su se neke od Zemalja ¢lanica / Zemalja kandidata (u kojima
su vlazna stanista jo§ uvek obilna) pribojavale dodatnog troska
oko uklju¢ivanja vlaznih stani$ta u Planove upravljanja re¢nim
slivovima (RBMP).
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Uprkos tome, slededi inicijativu EEB-a i WWF-a ustanovljena
je Grupa za izradu nacrta da bi izradila horizontalni dokument
smernicu o vlaznim stanitima, koja bi objasnila njihovu ulogu
u postizanju WFD ciljeva. Postupak izrade nacrta bio je tezak
celim svojim trajanjem, buduci da su neke Zemlje ¢lanice koje su
se suprotstavile izradi dokumenta smernice na samom pocetku,
odbile da u njemu konstruktivno ucestvuju. One su davale pri-
govore za ,,blokiranje” celih delova teksta, u smislu da se izbrisu
ili da se spreci njihovo okoncanje. To je napokon otklonjeno i
dok je dokument jo$ uvek ,,minimalisti¢ki“ u nekim delovima,
on podize profil vlaznih stanista u WFD-u i poja$njava gde treba

delovati.

3.3.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Sta je vlazno staniste? Doslo je do znatnog konflikta oko defi-
nicije vlaznih stani$ta u dokumentu smernici na nacin koji bi
mogao biti koristan za sprovodenje WFD-a. Neke od Zemalja
¢lanica Zzelele su da upotrebe definiciju Ramsarske Konvencije
dok su druge davale ostre prigovore na pozivanje ili vezivanje na
Ramsar. U stvarnosti, nije potrebna jedna jaka i brza definicija
da bi se vlazna stani$ta povezala sa ciljevima WFD-a, budu¢i da

se oni primenjuju na ,vodna tela“ a ne na sama vlazna stanista.

Vlazna stanista i vodna tela. Diskusija oko ovog pitanja bila je
sli¢na onoj koja je vodena tokom izrade ,,Horizontalne smernice
o vodnim telima“ (vidi gore). Krucijalna pitanja bila su: Prvo,
da li se neka vlazna stani$ta mogu definisati kao re¢na, jezerska,
prelazna ili priobalna vodna tela? Drugo, da li ¢e neka od vlaznih
stanista biti uklju¢ena unutar zona vodnih tela koje su priobalne,

na obalama jezera ili medu-plimne?

Vlazna stanista i jako izmenjene vode. HMWB naziv tice se
voda ¢ija su fizicka svojstva bila nepovratno modifikovana da bi
se ostvarila vazna upotreba voda (vidi odgovaraju¢i deo ovog do-
kumenta), i gde su ekoloski povoljnije alternative bile preskupe.
Uklju¢ivanjem vlaznih stanista u definiciju vodnih tela (u obal-
nim zonama, zonama obala jezera i medu-plimnim zonama),
mozemo osigurati da se o njima vodi racuna tokom planiranja
re¢nih slivova, te da se preduzimaju neke mere da bi se obnovila.
Ipak, isti pristup dovodi do rizika da ¢e se $teta naneta vlaznim
staniStima uptrebiti kao izgovor za oznacavanje njihovih pridru-
zenih vodnih tela jako izmenjenima. Ovaj problem pojavio se
tokom diskusija Grupe za izradu nacrta, s nevladinim organiza-
cijama i Zemljama ¢lanicama pa je bilo tesko postic¢i uravnote-

Zeno resenje.

SMERNICA EU-e ZA SPROVODENJE OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA

Podzemne vode i od njih zavisni ekosistemi. Mnoge od najzuc-
nijih rasprava u Grupi za izradu nacrta vodile su se oko toga da li
obaveze za ekosisteme koji zavise od podzemnih voda znace da:
a) bi trebalo sve podzemne vode koje mogu podupreti zavisne
ekosisteme definisati kao akvifer ili kao telo podzemnih voda i
b) da li se obaveze za sprecavanje znacajnih $teta za zavisne eko-
sisteme primenjuju na sve ekosisteme, bez obzira na to da li su
zasticeni ili na neki nacin ,,posebni“ (usled njihovog ekologkog,

funkcionalnog, arheoloskog ili znacaja za zivotnu sredinu).

Holandija je ova pitanja smatrala izuzetno teSkim, navodeci da bi
doslovno tumacenje Direktive znacilo da je njihova cela zemlja
kopneni ekosistem zavisan od podzemnih voda. Nadalje, da bi
se od njih trazilo, da bi ostvarili zahteve za ,dobrim statusom®
podzemnih voda, da prate sve to u poredenju s osnovicom koja
je »bez uticaja“. Oni su izrazili strah da bi to bilo moguce pri-
meniti u istoj meri na industrijsko zemljiste u Amsterdamu ili
Rotterdamu, poljoprivredne pasnjake ili zasticena prirodna po-
drudja. Ovaj fundamentalni problem gotovo je doveo do kolapsa
postupka izrade nacrta. U pokusaju da se postigne kompromis,
postojala je opasnost od toga da bi kona¢ni tekst mogao implici-
rati da su obaveze za sisteme zavisne od podzemnih voda ogra-
nic¢ene na mesta s postoje¢om zastitom ocuvanja prirode, za Sta
su nevladine organizacije smatrale da je ispod zakonskih zahteva

WED-a s tim u vezi.

»Vlazna stani$ta“ i ,,Zasticena podrudja“. Izvorna verzija doku-
menta sadrzavala je predloge uklju¢ivanja nacionalno zasti¢enih
podrudja vlaznih stani$ta u WED Registu zasticenih podrudja.
Neke Zemlje ¢lanice insistirale su na tome da se iz njega iskljuce
(posebno Velika Britanija). Umesto toga dokument se koncentri-
$e na vrste kriterijuma koji bi opravdali uklju¢ivanje Natura 2000
lokacija u Registar zasticenih podrudja u svrhe WFD-a (tj. na

koji nacin vrste/stanista zavise od vode).

»Osnovne“ i ,,Dopunske mere“. Dugotrajna borba vodena je
oko toga da li vlazna stanista igraju ulogu u WFD-ovom pro-
gramu mera kao ,osnovne mere® Velika Britanija odbila je da
prihvati da je to moguce, uz izuzetak mera povezanih sa Cla-
nom 11.3 (i) i obavezama prema Natura 2000 lokacijama. Ostali,
ukljuc¢ujudi i Grupu za izradu nacrta, smatrali su da ako Zemlja
¢lanica zeli da upotrebi vlazna stani$ta za stvaranje ,osnovne
mere, npr. zastitu ili obnovu vlaznih stanista kao dela mreza za
kontrolu difuznog zagadenja, time bi vlazna stanista postala deo

»osnovnih mera®
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3.3.3 REZULTATI

Sta su vlazna stani$ta? Ovo je refeno opisivanjem funkcija i
vrednosti vlaznih stani$ta, umesto navodenjem stvarne ,de-
finicije“ vlaznih stani$ta bududi da ju WFD ne zahteva. Ipak,
to je znacilo da su neke od potencijalnih veza sa Ramsarom
bile izgubljene i da ¢e Zemlje ¢lanice mozda imati poteskoca
u primeni smernice bez vece jasnoce. Uprkos tome to nije bila
krucijalna tvrdnja i EEB i WWF su vrlo zadovoljne sa ostvare-
nim rezultatom. On postuje razli¢ite interpretacije Zemalja ¢la-
nica o konceptu vlaznih stanista, dok naglasava bitne bioloske i

funkcionalne aspekte vlaznih stanista.

Vlazna stani$ta i vodna tela. Ovo je reSeno putem jednostav-
nog pozivanja na dokument smernicu o identifikaciji vodnih
tela. Ipak, problemi ostaju. Dok je jasno da u nekim slu¢ajevima
vlaznih stanista mogu biti definisana kao vodna tela (npr. kao
plitka jezera ili delovi obalnih voda), to je prepusteno na odlu-
ku svakoj od Zemalja ¢lanica. Sli¢no tome, dok bi moc¢varna tla
koja su funkcionalno povezana sa rekama, jezerima ili obalama
trebalo ukljuciti u obalne zone, zone jezerskih obala ili medu-
plimne zone relevantnih vodnih tela, ne postoji eksplicitni zah-
tev da se identifikuju tokom izvestavanja. Stoga, jo$ nije jasno,
kako bi interesne grupe mogle izazvati Zemlje ¢lanice koje su
iskljucile vlazna stanista iz ovih zona tokom procesa planiranja

re¢nih slivova.

Podzemne vode i zavisni ekosistemi. Pristup ,,korak po korak®
za identifikaciju ekosistema zavisnih od podzemnih voda izra-
dila je Velika Britanija u uspeSnom pokusaju da ublazi holan-

dsko protivljenje dokumentu smernici. Kona¢na verzija (nakon
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znatnog pritiska nevladinih organizacija) pojasnjava da obaveze
nisu ogranicene na lokacije zasti¢ene zakonodavstvom EU-a, ve¢
omogucava Zemljama ¢lanicama da koncentri$u svoje napore na
vlazna stani$ta u kojima bi $teta, u slu¢aju da do nje dode, bila
smatrana ,,znac¢ajnom® (sa spektakularnim WFD okruzenjem!).
Kriterijumi za odabir prepusteni su svakoj od Zemalja ¢lanica

(dok, i ako, se to naknadno ne ispita sudski).

»Vlazna stanista“ i ,Zasticena podrucja“. Nema pozivanja na
nacionalne lokacije, ali dokument sadrzi relativino dobre i sveo-

buhvatne kriterijume za identifikaciju Natura 2000 lokacija.

»Osnovne“ i ,Dodatne“ mere. Sada postoji jasno pozivanje na
ulogu koju vlazna stani$ta igraju u onim ,,0osnovnim merama“
koje su u vezi s postoje¢om legislativom EU-a i Clanom 11.3 (i)
WEFD-a kojim se zahteva kontrola pritiska na hidro-morfologi-
ju. Pitanje o tome da li vlazna stani$ta mogu, ili ne mogu, biti
deo drugih ,,osnovnih mera“ bilo je izbegnuto uklanjanjem svih
tekstova koji su se direktno odnosili na to. Nije resen ni deo koji
vlazna stani$ta mogu igrati u analizi troskovne efikasnosti. Re-
zultat je adekvatan, iako je $teta $to je ova debata sprecila Grupu
za izradu nacrta u potpunom istrazivanju veza izmedu posebnih
»osnovnih mera“ (npr. upravljanje zagadenjem) i vlaznih stani-
$ta. To bi pomoglo Zemljama ¢lanicama da vide kako bi mul-
ti-funkcionalna vlazna stani$ta mogla oblikovati komponente
RBMP-a. Umesto toga postoje neki opsti (i korisni) delovi koji
pokazuju ulogu koju vlazna stani$ta mogu odigrati u upravljanju
zagadenjem, kontroli opasnosti od poplava i ponovnom punje-
nju podzemnih voda. Postoji i korisni podsetnik o tome da ,,do-

datne mere® nisu uvek dobrovoljne.
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3.3.4 DELOVANJE NEVLADNIH ORGANIZACJA

Omogucite da, kada je god to mogude, sistemmi vlaznih sta-
nista budu definisani kao vodna tela, npr. sistemi plitkih je-
zera i laguna mogu biti definisati kao jezera ili (ako su slani)
kao prelazne vode.

Omogucite da deskriptivni ili kartografski delovi RBMP-a i
pripadajuca obavestenja izricito identifikuju viazna stanista
unutar obalnih zona, zona obala jezera ili medu-plimnih
zona. To Ce biti tesko postici - tome su se protivili u svim do-
kumentima smernicama povezanim s onima o vlaznim sta-
nistima, posebno Velika Britanija, ali postoji jak argument
da se kaze da mnogi postupci WED-a, posebno IMPRESS
analiza, oznacavanje HMWB-a i programi planiranja mera,
zavise od ove identifikacije.

Omogucite da uslovi bioloskih referenci za tipove vodnih tela
u puni obzir uzmu medu-delovanje s pridruzenim vlaznim
stanistima. Dokument smernica jasno prikazuje kako posle-
dice na vlazna stanista uticu na ekoloski status raznih biolos-
kih kvalitativnih elemenata, npr. kako bi Steta na poplavije-
nim ravnima uticala na mrestilista riba.

Omogucite da se opisu i definisu norme za hidro-morfoloske
kvalitativne elemente na ,visokom statusu, ukljucujuci sva
vlazna stanista unutar zona obala jezera, obalnih zona ili
medu-plimnih zona. One moraju biti zasticene od unistava-
nja, sto zahteva postupak za identifikaciju i normiranje.
Omogucite postojanje transparentnog postupaka za definisa-

nje ,,znacajne Stete na kopnenim ekosistemima zavisnim od

podzemnih voda, Sto je vise od obaveze prema Natura 2000
lokacijama. Teoretski, tamo gde ova viazna stanista zavise
do podzemnih voda ove obaveze primenjuju se na sva vlaz-
na stanista u celoj EU-i.

Vodite racuna o tome da ,status vlaznih stanista“ moZe
uticati na oznacavanje HMB-a. Vodite racuna o tome da
»Steta na vlaznom stanistu“ ne postane neposredno (i si-
stemska) opravdanje za privremeno oznacavanje odrede-
nih vodnih tela kao HMWB. To se mora izbe(i primenom
ispitivanja za oznalavanje HMWB-an na nacin da ono
odrazava funkcije vlaznih stanista, a posebno, trazenjem
da vlazna stanista postanu ponovo deo postizanja ,dobrog
ekoloskog potencijala“

Primenite Siroku lepezu kriterijuma za identificikaciju Na-
tura 2000 lokacija unutar Registra zasticenih podrucja.
Lobirajte za kontrole navedene u Clanu 11 3 (i) da biste ih
ukljucili u aktivnosti koje bi mogle ostetiti vlazna stanista,
ukljucujuci drenazu tla, nasipe protiv poplave, itd.
Promovisite upotrebu viaznih stanista gde god je to mogu-
Ce u drugim ,,osnovnim merama“ unutar programa mera,
bududi da ga Zemlje clanice primenjuju prema svom naho-
denju.

Izgradite veze sa WATECO dokumentom smernicom da
bi poduprli svoja nastojanja za mudrom i odrZivom upo-
trebom vlaznih stanista unutar RBMP-a da biste ostvarili

WED ciljeve na najjeftiniji moguci nacin.
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3.4 Analiza pritisaka i uticaja (IMPRESS)

Ovaj inventivni postupak jedan je od najznacajnijih u primeni
WFD-a. On mora ustanoviti sve ¢inioce koji imaju uticaja na
kvalitet, kvantitet ili morfologiju vodnih tela u celim RBD-ima
tako detaljno da bilo koje, eventualno, ne postizanje ,,dobrog

statusa“ bude sasvim jasno i dostupno.

3.4.1 UVOD

Ovaj dokument smernica pomaze stru¢njacima i interesnim
grupama da ustanove gde, i do kojeg opsega, ljudske aktivnosti
ugrozavaju ekoloske ciljeve WFD-a. Dokument opisuje korake
u sprovodenju zadatka o pritiscima i uticajima, ukljucujuci
analiziranje i razumevanje rezultata. On takode pokazuje kako
uspes$no upotrebljavati rezultate u razvoju RBD plana upravl-

janja.

Analiza pritisaka i uticaja mora prepoznati znacajne pritiske
i ona vodna tela koja su izloZzena riziku od nepostizanja
ekoloskih ciljeva Direktive. Znacajni pritisci su svi oni pritisci
koji sami po sebi ili zajedno s drugim pritiscima, mogu dove-
sti do nepostizanja nekog od WED ciljeva (str. 30 IMPRESS
dokumenta smernice). Prilog II Direktive navodi primere ovih
znacajnih pritisaka uklju¢ujuci nacine obrade tla, morfoloskih
promena u vodnim telima i difuzno zagadenje. Dokument
smernica prosiruje ove primere pritisaka i popis. Ipak, popis
nije detaljan i Zemlje ¢lanice trebalo bi da budu svesne drugih
pritisaka i uticaja koji mogu uticati na vodna tela u njihovim
RBD-ima i njihovim medusobnim slozenim odnosima, poput
onih izmedu nizvodnih jezera i obalnih voda gde dolazi do eu-

torfikacije, sedimentacije ili bio-akumulacije.

Postoji celo zakonodavno telo EU-e koje treba uzeti u
obzir tokom sprovodenja ,Analize o pritiscima i uticajima“
uklju¢ujuéi, izmedu ostalog, Direktive o Pticama (79/409/
EEC), Stani$tima (92/43/EEC), Vodi za pice (98/83/EEC),
Blatu iz kanalizacije (86/278/EEC), Obradi gradskih otpad-
nih voda (91/271/EEC) i Nitratima (91/676/EEC). Ipak, da bi
se procenio rizik neostvarivanja holistickih ciljeva WFD-a, to
znadi razmatranje znatno $ireg opsega pritisaka na vodnu oko-
linu nego $to je to bio slucaj u ranijem zakonodavstvu EU-a o

vodama, posebno pritisak na hidrologiju i morfologiju.

Da bi procenile rizike, Zemlje ¢lanice moraju upotrebljavati in-
formacije o vrsti i veli¢ini pritisaka kojima su izlozena vodna
tela i o karakteristikama vodnih tela, zajedno sa svim ostalim

relevantnim informacijama, uklju¢ujuéi postoje¢e podatke o
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ekoloskom nadzoru. Njihovi napori trebalo bi da budu u razmeri
sa teskoc¢om procene, i trebalo bi da prepoznaju i evidentiraju

svoje nesigurnosti i da primene ,,princip predostroznosti®

3.4.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Nesigurnost u analizama pritisaka i uticaja. Jedan od glavnih
izazova za IMPRESS analizu jeste da je prvi ciklus trebalo
zavrsiti do kraja 2004. Ipak postojao je nedostatak informacija i
znatna nesigurnost jer ekoloski uslovi koji su trebali da ispune
ve¢inu WFD ciljeva tek trebali da budu jasno definisani. U rani-
jim fazama izrade dokumenta smernice, dogovoreno je da vod-
na tela s nedovoljnim informacijama i/ili nesigurnostima oko
analize treba na pocetku da budu prijavljena kao ,rizi¢na“ (t.j.
da ne ostvaruju ,,dobar status®). Ipak, to je postalo ,,otvoreno
pitanje“ u Radnoj grupi koja je pripremala dokument smernicu

buduci da se Finska tome snazno suprotstavila.

EEB i WWF smatrale su da je vazno izvestiti donosioci odluka o
nesigurnosti informacije. Mislili smo da je to ,najbolja praksa“
u skladu s principom predostroznosti. Mislili smo da bi se time
sprecila ,,paraliza usled analize“ i promovisale ,,anticipirajuce®
mere da bi se omogucilo nepogorsavanja strogih WED ciljeve i

obnova ,,dobrog statusa“.

REFCOND/IMPRESS ,,kriterijum pritiska“. U ranijim faza-
ma diskusija o smernici, ukljuc¢eno je sredstvo za pomo¢ u IM-
PRESS analizi. Bila je to tablica s predlozenim kriterijumima za
snimanje pritiska® za odabir potencijalnih lokacija ili vrednosti
»dobrog statusa®, koja je nastala u REFCOND dokumentu smer-
nici. Kriterijumi u tablici navode stepen prihvatljive promene u
antropogenom pritisku koji bi pruzio granice lokacija ili vred-
nosti ,,dobrog statusa“ pa se moze upotrebljavati kao sredstvo
za snimanje stanja. Tablica s kriterijjumima pritisaka postala je
»otvoreno pitanje“ jer su vlade smatrale da ne postoji dovoljno
obavestenja o pragovima pritiska za WFD granice biologkih
razreda. Nedostajalo im je razumevanje normativnih definicija
ekoloskog statusa (t.j. Sta znali ,jako malo” ili ,umereno?)
da iz njih na koristan nacin ekstrapoliraju. Velika Britanija i
Nemacka kao i EEB i WWF suprotstavile su se ukljuc¢ivanju
tablice u dokument smernicu. ,,Smatrali smo da nije moguce
izraditi dovoljne kriterijume pritiska s pridruzenim vrednosti-
ma praga na vreme da bi se ukljucile u IMPRESS dokument
smernicu. Pozdravljamo predloge za razvoj ovog rada tokom
WED CIS 2003.-2004. radnog programa®

% ‘Kada podaci o ,,stanju” nisu dovoljni za procenu stvarnog uticaja, moraju se primjenjivati tehnike koje koriste samo podatke o ,,pritisku®.
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3.4.3 REZULTATI

Nesigurnost u analizi pritisaka i uticaja. Poglavlje 2.3.5
konacne verzije dokumenta smernice navodi da: ,,Bice vazno
za Zemlje clanice da budu svesne nesigurnosti tako da njihovi
programi monitoringa mogu biti planirani i usmereni na davanje
informacija neophodnih za povecanje poverenja u procene. Tamo
gde procena sadrzi znacajnu nesigurnost, ta vodna tela trebalo
bi kategorisati kao rizicna u smislu postizanja njihovih ciljeva.“
Ovaj snazni tekst primenjuje princip predostroznosti u sluc¢aju

nedostatka podataka i nau¢nih nesigurnosti.

REFCOND/IMPRESS ,,kriterijumi pritiska“. Konacna verzija
dokumenta smernice ne uklju¢uje problemati¢nu tablicu ,,kri-
terijuma pritiska“. Ovo je trebalo izraditi 2003.-2004. u novoj

WED CIS Radnoj grupi o ,ekoloskom statusu

Ipak, dokument uklju¢uje ,sredstvo za snimanje®, t.j. tablicu
oznacenu sa ,,Primeri kriterijuma za znacajne pritiske preuze-
tu iz nemackog LAWA ,,sredstvo za snimanje pritiska“”’. EEB
i WWF naglasavaju da se radi o ogranicenom popisu tipova
pritisaka, a relevantni ,,kriterijumi® (pragovi) za odredivanje da
li su oni, ili nisu, ,znacajni‘, ne mogu se primenjivati u svim
situacijama, budué¢i da raznovrsnost i slozenost ekosistema

zahteva pristup od slucaja do slucaja.

SMERNICA EU-e ZA SPROVODENJE OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA

3.4.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACLJA

Ne bi trebalo da postoje minimalni pragovi za pritiske i uti-
caje. Direktiva zahteva od vlada da prepoznaju ,znacajne”
pritiske, koji bi potencijalno mogli predvideti sinergijske pos-
ledice nekolicine ne-znacajnih uticaja. Da bi se borio protiv

toga dokument smernica nudi dva pristupa:

= Sprovodenje numerickog modeliranja koje simulira utcaj
brojnih pritisaka. Ipak, modeliranje nije jako pouzdano,
buduci da se zasniva na hipotezi o tome kako funkcionisu

ekosistemi.

= Poredenje magnitude pritiska s pragom koji je relevantan
za taj tip vodnog tela. Ipak, ne postoje valjani pragovi koji
bi se mogli primeniti u svim zemljama. Razli¢ita vodna tela
imaju posebna svojstva koja imaju uticaja na njihovu oset-

ljivost na pritisak.

Ekoloske nevladine organizacije trebalo bi da omoguce da
postojeci zakoni i pritisci/uticaji na hidrologiju i/ili morfolog-
iju budu uzeti u obzir ali ne i upotrebljeni kao klauzula za
»izlaz® prilikom primene WFD-a.

»Princip predostroznosti“ mora se primenjivati kada se iden-
tifikuju pritisci i uticaji u skladu s poglavljem 2.3. stranica 19
IMPRESS dokumenta smernice; ,,Tamo gde je procena prilicno
nesigurna, takva vodna tela trebalo bi da budu kategorizivana

kao rizi¢na za ispunjavanje njihovih ciljeva.“

%7 Izradeno za kompilaciju znatnih pritisaka, ukazuju na to koje vodno telo bi moglo biti rizi¢no i koji elementi statusa (bioloski, materije) bi trebalo da budu uklju¢eni u nadzorni

program.
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3.5 Ekolosko razvrstavanje
(tri dokumenta smernica)

Ovaj deo obuhvata razvrstavanje opisano u tri razlicita doku-
menta: Opéti pristup ekoloskom razvrstavanju, Referentni uslovi
i granica razreda ekoloskog statusa za kopnene povrsinske vode
(REFCOND) i tipologija, referentni uslovi i sistem razvrstavanja

za prelazne/mesovite i priobalne morske vode (COAST).

Uspostavljanje krutih referentnih uslova i razvoj ambicioznih
i ekoloski znac¢ajnih normi za razvrstavanje ekoloskog statusa
centralna su pitanja u smislu davanja ekoloskog znac¢enja WFD-
u®. Nazalost, sadrzaj dva dokumenata smernica REFCOND i
COAST nije se pokazao dorastao ovom izazovu. Vreme je bilo
prekratko a politicki pritisci preslabi da bi omogudili stvarnu
smernicu o razvrstavanju ekoloskog statusa. Izvorna nam-
era bila je odrediti koju vrstu normi i pragova treba primeniti
u vodnoj zZivotnoj sredini, ne samo da bi se opisale metode i
postupci koje Zemlje ¢lanice treba da upotrebljavaju u postav-
ljanju ovih normi.Tako je ovo sredi$nje podru¢je WFD rada
odlozeno do druge faze WFD CIS postupka u 2003. i 2004.

U 2003. usledio je dokument smernica o op$tem pristupu
ekoloskom razvrstavanju, pri ¢emu su Upravlja¢i vodama
priznali da je ,,Razvoj sistema ekoloske procene i razvrstavanja
jedan od najvaznijih i tehnicki najizazovnijih delova sprovodenja
Okvirne direktive o vodama. To je prvi put da se takvi sistemi
zahtevaju u okviru zakonodavstva Unije, i sve Zemlje clanice su
u poziciji da treba znalajno da prosire svoja tehnicka znanja
i iskustva.“ Dokument smernica o ,,Ekoloskom razvrstavanju®
sazima opste propise razvrstavanja navedene u REFCOND,
ECOSTAT, HMWB i ,,nadzornim“ dokumentima smernicama.
On razraduje neke od vaznih i neresenih pitanja poput uloge
fizi¢ko-hemijskih parametara principa ,jedan van - svi van®
i dodiruje nova pitanja poput poverenja i gresaka u razvrsta-
vanju. Ali ponovo, klju¢no pitanje izrade tumacenja, $ta znace
»jako mala“ili ,,umerena“ odstupanja od prirodnih uslova i sto-
ga, koju vrstu normi i pragova primeniti, nije bilo dodirnuto.

Ovo ¢e biti ostavljeno procesu ,,Interkalibracije u 2006. godini.

REFCOND dokument smernica usresreduje se na razvojne
metode za odredivanje referentnih uslova, i za uspostavljanje
Ekoloskih kvalitativnih odnosa. Na taj na¢in on pruza neke od
izuzetno korisnih i vaznih smernica o ulozi fizicko-hemijskih
i hidro-morfoloskih kvalitativnih elemenata koju bi oni treba-
lo da odigraju u odredivanju ekoloskog statusa. COAST smer-
nica deluje na slican nacin, ali takode izraduje i zajednicku
tipologiju za priobalne vode u celoj EU-i, - pristup koji je bio

smatran nemogucim za kopnene povrsinske vode.
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3.5.1 UvOoD

REFCOND i COAST opisuju metode, principe i kriterijume za
uspostavljanje referentnih uslova (odnosno merila) i granica
kvalitetnih razreda izmedu ,visokog®, ,dobrog® i ,,umerenog"
ekoloskog statusa kopnenih povrsinskih voda i priobalnih
voda. Pocetno ili preliminarno shvatanje referentnih uslova —
od Cega se sastoji ,visoki ekoloski status” — i prihvatljiva odstu-
panja od referentnih uslova unutar ,,dobrog ekoloskog statusa“

klju¢no je za mnoge zadatke WFD-a.

Referentni uslovi ne moraju nuzno znaciti
potpuno nepomucene prvobitne uslove, veé
mogu ukljucivati vrlo male poremecaje, cak i
ljudski pritisak, sve dotle dok oni imaju vrlo
male ekoloske posledice. Posebno, REFCOND
dokument smernica navodi da su: ,Visoki sta-
tus ili referentni uslovi stanje u sadasnjosti ili
' proslosti koje odgovara vrlo slabom pritisku,
bez posledica glavne industrijalizacije, ur-
banizacije i intenziviranja poljoprivrede, a
sa samo vrlo malim fizicko-hemijskim, hidro-

morfoloskim i bioloskim izmenama.“

Takvo pocetno shvatanje neophodno je:

= Da bi omogucilo Zemljama ¢lanicama odabir lokacija ,,vi-
sokih/dorbih® i ,,dobrih/umerenih® granica, koje ¢e biti pre-
date za mrezu interkalibracije - registar lokacija koji ¢e se
koristiti za uspostavljanje uskladenih standarda za ekoloski

status u celoj EU-i (vidi paragraf 3.10 ovog dokumenta).

= Da bi osiguralo da ove norme, kada se pojave, budu u skla-
du s duhom WFD-a, i s tehni¢kim definicijama navedenim
u Prilozima a koji opisuju ekolosko razvrstavanje (Prilog II

iV).

= Da bi osiguralo da ove norme, kada se pojave, budu u skla-
du s duhom WFD-a, i s tehnickim definicijama navedenim
u Prilozima a koji opisuju ekolosko razvrstavanje (Prilog II

iV).

= Da bi pomoglo uspostavljanju nadzornih programa koji ce,
naizmenicno, omoguciti stvarno razvrstavanje vodnih tela
od 2006. dalje, zasnovano na ,,uskladenim“ normama koje

nastanu iz provodenja ,medu-kalibracije®

* Vidi ‘EEB Handbook on EU Water Policy under the Water Framework Directive, sije¢anj, 2001. dostupan na:
http://www.eeb.org/publication/EEB%20Water%20Handbook%20Absolut%20Final%202001.pdf
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Dok REFCOND i COAST dokumenti smernice definisu refe-
rentne uslove oni su ipak jo§ uvek podlozni dodatnim tumace-
njima. Dokument smernica o ,,Ekoloskom razvrstavanju“ daje
size postupka razvrstavanja koji je naveden u WFD-u i razra-
den u prethodnim dokumentima smernicama. On uspostavlja
postupke za postavljanje fizicko-hemijskih normi, koje treba
proveravati prema izmerenim bioloskim uticajima. U slucaju
da znacajni broj vodnih tela ne ispunjava fizicko-hemijske stan-
darde ali ispunjavaju bioloske standarde, ili obrnuto, trebao bi
se sprovesti postupak ,,provere, bilo da se unapredi osetljivost
metode procene ili da se prilagode fizicko-hemijske norme.
Razvrstavanje razreda sprovodi se na osnovi ,jedan van - svi
van’, §to znaci da najgori kvalitativni element odreduje razred
statusa. Da bi se izbeglo pogres$no razvrstavanje i ostvarilo od-

govarajuce poverenje ustanovljena su opsta pravila.

Generalno, ova druga smernica poja$njava vazne definicije za
razvrstavanje ekoloskog statusa, navodi okvire postupka, koji
prepoznaje vaznost svake grupe vodnih kvalitativnih eleme-
nata i njihovog medu-odnosa, i defini$e nivo objedinjavanja

rezultata nadzora za procenu krutog statusa.

Korisne definicije za postupak ekoloskog razvrstavanja nave-

dene su nize:

* Referentni uslovi ekvivalent su bioloskim kvalitativnim ele-
mentima ,visokog statusa“ koji se pronalaze na postoje¢im
lokacijama u pogodno neporemeéenom stanju. Ipak, ako
ne postoje neporemecene lokacije posebnog tipa vodnog
tela, referentni uslovi mogu se izvesti iz analize istorijskih
informacija, iz modeliranja, ili upotrebom stru¢ne procene.
Bilo koju metodu primenili, referentni uslovi treba da imaju
koncentracije specificnih sintetickih zagadivaca koji su bli-
zu nule i nesintetickih zagadivaca unutar opsega pridruze-
nog normalnim uslovima. Ove lokacije trebalo bi da imaju
samo male fizicke uticaje. Reke sa izmenjenim kanalima,
blokiranim tokovima ili gde je njihova veza s poplavljenom
ravni u znac¢ajnoj meri prekinuta, ne mogu, po definiciji biti

referentni uslov.

REFCOND dokument smernica priznaje da
neke od Zemalja clanica mogu imati tek neko-
liko ili ni jedan ,visoki status“i da ce morati da
upotrebljavaju referentne uslove ustanovljene
u drugoj Zemlji Clanici za isti tip vodnog tela.
' Alternativno, mogu iz iskustva na istorijskim

podacima, modeliranju ili strucnom misljenju.

SMERNICA EU-e ZA SPROVODENJE OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA

Tipovi unutar WFD-a jesu reke, jezera, prelazne ili
priobalne vode sli¢nih fizi¢kih, hemijskih i klimatskih us-
lova, koji rezultiraju u paralelnim bioloskim zajednicama.
COAST dokument smernica predlaze da Zemlje ¢lanice
izrade zajednicku evropsku tipologiju priobalnih i prel-
aznih voda koja ¢e olaksati poredenje podataka na lokaci-
jama i postizanje zajedni¢kih normi. Zato $to su nacionalne
tradicije koje se bave tipologijom kopnenih voda ustaljene,
REFCOND ne predlaze zajednicku tipologiju. Ipak da bi se
sproveo zadatak interkalibracije ($to zavisi od poredenja
vodnih tela sli¢nih tipova), bilo je neophodno razviti
»sirovu® tipologiju za kopnene vode. Ova tipologija ¢e se
verovatno upotrebljavati samo za svrhe poredenja, a Zemlje
¢lanice nece je konzistentno prihvatiti tokom sprovodenja

WFEFD-a unutar njihovih vlastitih granica.

Stoga sto se bioloski sistemi prirodno razlikuju
Cak i unutar tipova, referentni uslovi moraju
uzeti u obzir ovu raznolikost. Ipak, to ne bi sme-
la biti prilika za proSirivanje ,razreda visokog
statusa® (a na taj nacin i referentnih uslova)
da bi ukljucio ozbiljne uticaje koji su posledica
liudskog delovanja. Sto je tipologija koju Zemlje
clanice primenjuju prefinjenija, to ée uspostavl-
janje strogih i preciznih referentnih uslova biti
verovatnije. U odredenim kontekstima, mogu
postojati dobri razlozi za uspostavljanje refer-
' entnih odnosa koji su specificni za pojedinacnu
lokaciju (na primer, tamo gde su se razvili je-
dinstveni ekosistemi kao odgovor na specificne
klimatske i fizicke uslove). REFCOND doku-
ment smernica ovo naizgled omogucuje, iako
nije jasno u kakvom je to odnosu prema potrebi
da neka tipologija postigne uskladivanje putem

interkalibracije.

Upotreba razli¢itih vrsta ,kvalitativnih elemenata®“ za de-
finisanje ekoloskog statusa. Najkorisnija delatnost koju su
preduzeli REFCOND i COAST dokumenti smernice bilo
je odredivanje uloga bioloskih, fizicko-hemijskih i hidro-
morfoloskih kvalitativnih elemenata. Ovo pokazuje da se,
na ,visokom statusu“ sva tri dela WFD klasifikacijske $eme
moraju upotrebiti i moraju se zastiti od pogorsavanja jer su
svi medusobno vazni u odredivanju ,visokog ekoloskog sta-

tusa‘
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Da li hidro-morfoloski Da

s - Razvrstati kao
uslovi ispunjavaju =~ [——P>| " °;
visok status? visok status

Da Da li fizicko-hemijski Da
Elementi ispunjavaju > uslovi ispunjavaju >
referentne uslove? visok status?
Ne Ne
Da li procenjene vrednosti Da Da li fizicko-hemijski uslovi Da
za bioloske kvalitativne a) omogucavaju
elemente samo blago > funkcionisanje ekosistema i
odstupaju od vrednosti b) ispunjavaju EQS .
referentnih uslova? za posebno zagadenje
Ne Ne

Razvstati na osnovu . . Da
bioloskog odstupanja |—J» Dalije odstuganje
od referentnih uslova? umereno:

> Razvrstati kao
dobar status

Ne

Razvrstati kao
umereni status

¢ Vecée
Da

Da li je odstupanje >
znatno?

Razvrstati kao
slab status

¢ Vece

Razvrstati kao
los status

Da

Na ,,Dobrom statusu® , REFCOND i COAST dokumenti
smernice pokazuju da fizicko-hemijski kvalitativni elemen-
ti ne moraju biti u stanju da podrze bioloske kvalitativne
elemente, ve¢ moraju nezavisno: a) omoguciti funkcije eko-
sistema; b) ispuniti Norme ekoloskog kvaliteta (EQS) za
specifi¢ne zagadivace. Dok se jo$ uvek odreduju puni uticaji
ovoga tokom faze 2 WED CIS postupka, princip koji je ovde
ustanovljen jeste da ¢e se od Zemalja ¢lanica traziti postav-
ljanje pravnih pragova za klju¢ne fizicko-hemijske uslove,
poput hranjivih materija, PH i temperature unutar vodne
zivotne sredine. One ¢e morati njih da defini$u i ispune,
kao i bioloske norme. Tablica nize prikazuje odnos izmedu

razlic¢itih kvalitativnih elemenata unutar WFD-a.

Normativne definicije i dobar ekoloski status. Dok doku-
menti potvrduju da su ,,normativne definicije“ u Prilogu V
osnovne tacke za razumevanje i definisanje ekoloskog sta-
tusa, oni ne opisuju $ta bi one mogle znaciti u smislu aktu-
alne hidro-morfologije, hemije ili biologije. To bi zahtevalo
tumacenje reci ,vrlo malo“ i ,,umereno” kao odstupanje od
prirodnih uslova. Napori da se to u¢ini bili su spreceni usled

izuzetne politicke osetljivosti zadatka (bitno ¢e odrediti

SLIKA 2 Navod relativnih uloga bioloskih, hidro-morfoloskih i fizitko-hemijskih kvalitativnih elemenata u razvrstavanju ekoloskog statusa u skladu s normativnim definicijama u
Prilogu V: 1.2 prema prikazu u REFCOND i COAST dokumentima smernicama.

troskove sprovodenja WFD-a za Zemlje ¢lanice), i jo$
uvek nije jasno koliko ¢e od ove uloge ispuniti Radna
grupa o ,Ekoloskom statusu“ (ECOSTAT) koja je
delovala tokom 2003.-2004. i zadatka interkalibracije
do 2006.

. buduci da je nase trenutno razumevanje

Dokument smernica o ,Ekoloskom razvrsta-
vanju“ pojasnjava da Zemlje ¢lanice moraju
upotrebljavati  bioloske i fizicko-hemijske
norme da bi odredile da li je ekoloski sta-
tus ,dobar“ ili ,umeren‘. Pored toga, hidro-
morfoloske norme moraju se upotrebljavati da
bi se odlucilo da li je vodno telo u ,dobrom®ili
»visokom® statusu. To je od presudne vazZnosti

da bi se izbegla pogresna procena kvaliteta,

vodne biologije i njene osetljivosti na ljudske
pritiske pre ograniceno. Stoga, bilo bi korisno
upotrebiti hidro-morfoloske norme dodatno

za procenu ,dobrog“/“umerenog” statusa.
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= Princip »jedan van - svi van“ i kombinacija parametara.
»Jedan van - svi van“ znac¢i da najgori kvalitativni element
odreduje razred statusa. Tablica 1.a dokumenta smernice o
»Ekoloskom razvrstavanju“(str. 8 kako je prikazano dole),
definiSe kvalitativne elemente u poredenju sa grupama ele-

menata i parametrima.

Grupe kvalitativnih elemenata Primeri kvalitativnih elemenata Primeri parametara

Opéti fizicko-hemijski elementi Uslovi oksidacije COD, BOD, rastvoreni kiseonik
(vidi tacku 12. Priloga VIII)

Ne-prioritetni, specifi¢ni zagadivaci Bakar ispusten u znacajnim koli¢inama Koncentracije bakra u vodi, sedi-
mentu ili bioti

Koli¢ina toka, dinamika toka

Hidro-morfoloski elementi Hidroloski rezim
Bioloski elementi Sastav i bogatstvo benticke faune Sastav, bogatstvo
beski¢menjaka

Da bi se procenili uslovi bioloskih kvalitativnih elementa bilo je
nuzno kombinovati osetljive parametre. Slika 3. iz dokumenta
smernice o ,,Ekoloskoj klasifikaciji“ (str. 10) to ilustruje (vidi Sli-

ku 3. nize).

Nivo parametra Nivo elementa Razvrstavanje
statusa

Rezultati za
fitobentos elemente

Rezultati za pojedinacne
parametre elementa fitobentosa
koji su generalno osetljivi ==
na veli¢inu pritiska Rezultat za

— > I vodno telo
Kombinujte parametre
(npr. odredivanjem proseka)

Rezultati za pojedinacne
parametre (metricke)

elementa makro-beski¢menjaka, Rezultati za svaku grupu
grupisanih u skladu sa parametara za makro-beski¢menjake
pritiskom na koji su osetljivi koji reaguju na razlicite vrste pritiska
_ » Rezultati za element
[ makro-beskiémenjaci

Promene u hidrologiji

=i
Kombinujte parametre

(npr. odredivanjem proseka) [ | —

[

Kiseljenje

—_—) | |
E g E E Kombinujte parametre -

(npr. odredivanjem proseka)

| |

Organsko

SLIKA 3



RESURSNI DOKUMENT

= Sprecavanje loseg razvrstavanja i osiguravanje odgovara-
juceg nivoa pouzdanosti, elementi su od presudnog znaca-
ja za zdravo nau¢no osnovano razvrstavanje ekoloskog sta-
tusa, pa ih zahteva i WED. Stoga, smernica o ,,Ekoloskom
razvrstavanju“ predlaze primenu grupe principa, poput
upotrebe samo postupaka monitoringa i analize koje kvan-
tifikuju njihove greske, kao i onih kvalitativnih elemenata
osetljivih na specifi¢an pritisak na vodno telo, te upotrebu

boljeg monitoringa za smanjenje gresaka.

3.5.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Upotreba fizicko-hemijskih elemenata u odredivanju ekolos-
kog statusa (vidi i deo 3.9 i 3.10 ovog dokumenta) i definicija
principa ,,jedan van - svi van® bila su kontroverzna ,,otvorena
pitanja“ u izradi ovih dokumenata smernica. Prema Direktivi
fizicko-hemijski elementi potrebni su za odredivanje ekolos-
kog statusa vodnog tela a element najnizeg kvaliteta odreduje
razvrstavanje statusa. Ipak, odredene Zemlje ¢lanice verovale
su da su bioloski elementi jedini vazni u odredivanju ekoloskog
statusa i da bi se fizi¢ko-hemijski elementi trebali upotreblja-
vati samo kao pomo¢ monitoringu i razvrstavanju. Holandija,
Nemacka i Finska, posebno su zahtevale da upotreba fizicko-
hemijskih elemenata bude razjasnjena buduc¢i da su ih smatrali

tek elementima za ,,potporu®.
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3.5.3 REZULTATI

Upotreba fizicko-hemijskih i hidro-morfoloskih elemenata
u razvrstavanju ekoloskog statusa. (vidi poglavlja 2.6 RE-
FCOND i 5.1 COAST). EEB i WWF zadovoljne su da se Slika
2. gore upotrebljava i u dokumentima smernicama i kao puto-
kaz ka drugim mestima u dokumentima smernicama za ,Mo-
nitoring®. Od presudnog je znacaja ukljuciti ovu sliku bududi
da ona utvrduje da se hidro-morfologki kvalitativni elementi
moraju proceniti i zastititi na ,visokom statusu® ($to znaci da
bi trebalo zatititi ,,drevne lokacije“ od fizickih modifikacija), i
naglasava da su fizicko-hemijski elementi bitni za klasifikacijski
okvir WFD-a.

Dokumenti smernice takode podrzavaju zahtev WFD-a da
razvrstavanje ekoloskog statusa treba zasnivati na relevantnim
bioloskim i fizicko-hemijskim elementima koji primenjuju
»jedan van - svi van“ princip. To znaci da se ekoloski status
zasniva na onoj vrednosti rezultata monitoringa bioloskog i fi-
zicko-hemijskog monitoringa koja je za relevantne kvalitativne

elemente niza.

Uprkos tome, definicija parametara koji se mogu kombinovati
(svedeni na prosek) da bi odredili kvalitativni element prema
Slici 3. gore, pruza fleksibilnost i mogla bi dovesti do potenci-

jalne zloupotrebe.

Tokom izrade nacrta REFCOND dokumenta
smernice pojavila su se druga pitanja koja su
bila reSena pre nego $to su postala ,otvorena
pitanja’; ali koja su ostavila jo$ posla za Radnu
grupu 2A tokom 2003.-2004. WFD CIS radnog
perioda. Najvaznije od njih bilo je Sta u stvari
znace ,normativne definicije“ ekoloskog statusa
u Prilogu V. Koliko veliki je ,mali antropogeni®
uticaj koji se moZe obuhvatiti referentnim uslo-
vom? Sta se misli pod ,, funkcionisanjem ekosi-
stema specificnog za neki tip“? itd. Zadatak s
' kojim Ce se sresti novi WED CIS postupak jeste
posti¢i zajednicku i detaljniju definiciju ovih
pojmova koja se moze nakon toga upotreblja-
vati za vodenje postupka interkalibracije i za
pomodé u svim drugim aspektima sprovodenja
WED-a.

Upotreba  fizicko-hemijskih  elemenata za
odredivanje statusa i za monitoring vodnih
tela ne moze biti preterana. Po njihovoj prirodi,
bioloski elementi sporo reaguju na promene,
tako da moze doci do znacajnog vremenskog
razmaka izmedu uzroka (pritiska) i njegovih
posledica (uticaj). Nadalje, ne mozemo biti tako
sigurni u nase razumevanje medu-delovanja
pritisaka i uticaja, koje mozemo dopustiti za
uklanjanje elementa predostroZnosti u postav-

‘ ljanju fizickih kao i bioloskih normi za nase
vode. Upotrebom fizicko-hemijskih elemenata
zajedno s bioloskim elementima, dobijamo
opsirnije razumevanje statusa vodnog tela u

stvarnom vremenu.




42

3.5.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACIJA

= WED-ova snaga i opseg zavise od ispravno postavljenih ref-
erentnih vrednosti za sve bioloske elemente. Ako je bioloska
referenca prenisko postavljena, usled upotrebe poremecenih
ekosistema a kao referenci, tada e 2015. ekoloski status biti
nizak™®.

= Budite svesni Cinjenice da Ce nerazradene tipologije s ogra-
nicenim brojem tipova vodnih tela ukljucivati veliku koli-
¢inu prirodne varijacije, te e se na taj nacin oteZati pre-
poznavanje uticaja ljudskog delovanja. To Ce rezultirati
jako Sirokim i prilicno ne zahtevnim definicijama ekoloskog
statusa. Pokusajte da omogucite da Vasa tipologija, dok je
to jos mogucée, bude dovoljno precizna da bi iz nje mogle
proizaci zahtevne ekoloske norme WFD-a.

= Ne postoje standardne metode za ustanovljavanje referen-
tnih uslova. Postoji izvestan broj razlicitih metoda, svaka
od njih sa svojim urodenim slabostima i jakim stranama.
Uspostavljanje referentnih uslova za mnoge kvalitativne
elemente moze ukljucivati upotrebu pojedinacne metode ili
vise metoda povezanih jedna s drugom. Svaka metoda ili
grupa metoda morace biti procenjene.

=  Bez obzira na to koju metodu Ce prihvatiti Vasa Zemlja ¢la-
nica za odredivanje referentnih uslova, one i lokacije koje
predlazu za interkalibraciju moraju odgovarati normativ-
nim definicijama u Prilogu V WFD-a. Ako Zemlje ¢lanice
Zele primeniti ekonomska razmisljanja, ona ¢e morati da
budu odbijena. Detaljnije objasnjenje ovih definicija trebalo
bi da se pojavi tokom druge faze WFD CIS-a 2004., ali bi
trebali takode da proverite sve Vase nacionalne opise i po-
datke u odnosu na jezgro teksta WFD-a.

=  Ekoloske nevladine organizacije moraju traZiti od svojih Ze-
malja ¢lanica da ukljuce hidro-morfoloske elemente u svoje
sisteme za identifikaciju i zastitu lokacija ,,visokog statusa“
i da ukljuce fizicko-hemijske elemente u nadzor i razvrsta-
vanje svih statusnih razreda. Vaznost upotrebe fizicko-he-
mijskih elemenata u odredivanju statusa i za nadzor vodnih
tela ne moze biti prenaglasena. Buduci da bioloski elementi
sporo reaguju na promene, moze doci do znacajnog vremen-
skog razmaka izmedu uzroka (pritiska) i njegovih posledica
(uticaja). Upotrebom fizicko-hemijskih elemenata zajedno s
bioloskim elementima omogucuje se bolje razumevanje sta-
tusa vodnog tela u stvarnom vremenu.

= Ekoloske nevladine organizacije moraju takode omoguciti
da Vlasti recnih slivova primenjuju ,jedan van - svi van“
princip. Ovaj princip preuzet je direktno iz WFD-a, gde se
ekoloski status vodnog tela odreduje onim bioloskim ili fi-
zicko-hemijskim elementom koji je nizi. Upravljaci vodama
prihvatili su ovaj princip i ukljucili ga u konacne dokumen-
te smernice.
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3.6 Identifikacija i odredivanje
znacajno preoblikovanih i
vestackih vodnih tela (HMWAB)

Identifikacija i odredivanje znacajno promenjenih (HMWB) i
vestackih vodnih tela (AWB) moglo bi biti veliko odstupanje
od WED-ovog cilja ,dobrog ekoloskog statusa“. Moglo bi se
$iroko upotrebljavati kao klauzula za ,izlaz“ za neobnavljanje
hidro-morfologije nekog vodnog tela (npr. rezima toka, funk-
cionisanja stanista, itd.) nakon $to je ono upropascéeno fizickim
radovima, uklju¢ivanjem opste infrastrukture, plovidbom,

stvaranjem jaruga, zastitom od poplave i hidroelektranama.

3.6.1 UVOD

Clanak 4(3) WFD-a navodi da »Zemlja ¢lanica moZe odrediti

telo povrsinske vode kao vestacko ili znacajno promenjeno, ako:

(a) bi promene hidro-morfoloskih karakteristika tog tela
neophodne za postizanje dobrog ekoloskog statusa imale
znacajne nepovoljne uticaje na:

i) Siru Zivotnu sredinu
ii) plovidbu, ukljucujuci lucke objekte ili ponovno stvaranje
iii) aktivnosti u svrhu kojih se voda prikuplja, poput dostavl-

janja pitke vode, proizvodnje energije ili navodnjavanja
iv) regulaciju voda, zastitu od poplava, drenazu tla, ili

v) druge jednako vazne odrzive ljudske razvojne aktivnosti.

(b) se korisni ciljevi kojima sluze vestacke ili promenjene karak-
teristike vodnog tela ne bi mogli, usled tehnicke izvodljivosti
ili neproporcionalnih troskova, opravdano ostvariti drugim

sredstvima, koja su znatno bolja ekoloska opcija.“

Na primer, ako neka Zemlja ¢lanica smatra da je uklanjanje
nasipa i ponovno uvodenje poplavljenih ravni za kontrolu pop-
lava neproporcionalno skupo a to je jedina ekoloska opcija da
bi se postigao ,,dobar ekoloski status®, tada ona moze opravda-

no proglasiti takvo vodno telo ,,znacajno preoblikovanim®

Ovaj primer pokazuje opseg Zemalja ¢lanica u odredivanju voda
kao HMWB ili AWB. To bi moglo biti problemati¢no stoga $to
ove vode ne moraju postici ,dobar ekoloski status“. One moraju
posti¢i samo ,,dobar ekoloski potencijal®, $to bi ukljuc¢ivalo nize
bioloske standarde kao rezultat hidro-morfoloskih promena
koje su dovele do HMWB ili AWB odredivanja®.

* Vidi obja$njenje na stranici 9-11 u ,,An Assessment of actions taken by the EU to Implement the Water Framework Directive (WFD) Do they make the WFD work?, maj 2003.
" Ovaj primer pokazuje opseg Zemalja ¢lanica u odredivanju voda kao HMWB ili AWB. To bi moglo biti problemati¢no stoga $to ove vode ne moraju postici ,dobar ekoloski
status“. One moraju postic¢i samo ,,dobar ekoloski potencijal®, §to bi uklju¢ivalo niZe bioloske standarde kao rezultat hidro-morfoloskih promena koje su dovele do HMWB ili

AWB odredivanja.
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Ipak, HMWB i AWB jo$ uvek moraju posti¢i ,dobar hemijski
status® Prilog X WFD-a navodi listu postoje¢ih hemijskih nor-
mi i normi koje treba razviti za trideset tri zagadivaca kojima se
AWB i/ili HMWB jo$ uvek moraju prilagoditi.

Poglavlja 4. 1 3. HMWB dokumenta smernice nude prakti¢an i
koristan savet za odredivanje HMWB i AWB. Ona navode celi
niz ispitivanja koja se mogu jednostavno pratiti i sveobuhvatna
su i jasna, a mogu ih primenjivati interesne grupe i ekoloske
nevladine organizacije da bi nadzirale postupak odredivanja

Zemalja ¢lanica.

3.6.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

,»Uska“ ili ,,$iroka“ definicija HMWB-a i AWB-a. Najproblema-
ti¢nije pitanje u izradi nacrta ovog dokumenta smernice bila
je veli¢ina privremenog odredivanja HMWB-a i AWB-a. EEB
i WWF smatrali su da bi se trebalo raditi o ,,uskoj“ definici-
ji, uz navod da bi HMWB mogla biti samo ona vodna tela na
kojima su sprovedene bitne promene i u njihovoj hidrologiji i

morfologiji.

Uprkos tome, neke od Zemalja ¢lanica trazile su ,,8iroku®
definiciju HMWB-a tako da bi se vodna tela koja imaju
promenjenu bilo hidrologiju ili morfologiju mogla smatrati
HMWB-om i ne bi trebala posti¢i ,,dobar ekoloski status“ do
2015.

Austrija, Finska, Gréka, Italija, Spanija i Eurelectric (Unija elek-
troenergetskih industrija) podrzale su ,,$iroku® definiciju HM-
WB-a. To bi omogucilo da crpljenje vode i izlivanje (npr. za hi-
dro-energiju ili irigaciju) dovedu do privremenog odredivanja
HMWB-a. To bi takode znacilo da bi se delovi reke nizvodno
od brane (npr. za hidro-energiju) mogli privremeno odrediti
kao HMWB. Stvarno, mnoge od Zemalja c¢lanica oznacile su
delove reka, posebno nizvodno od brana, kao podrucija koja bi
se trebala odrediti kao HMWB.

Misljenje sluzbi Evropske komisije bilo je da, prema WED-u,
»uska“ definicija HMWB-a jeste jedina legalna, tako da bi se
trebala koristiti u dokumentu smernici. Ipak, predlozile su da
bi Zemlje ¢lanice trebale da izrade nacrt teksta koji bi ilustro-
vao tehnicke probleme s kojima bi se susreli u primeni ,,uske“
definicije, da bi se o tome raspravljalo na sastanku Upravljaca
vodama i da bi se izradio konac¢ni tekst dokumenta smernice.
Spanija se slozila da vodi Grupu za izradu nacrta za izradu

primera.
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3.6.3 REZULTATI

Upravljac¢i vodama potvrdili su da bi trebalo primeniti
»usku® definiciju HMWB-a. Ipak, dopustili su moguce velike
izuzetke samo na osnovu hidroloskih promena. Na primer, deo
reke nizvodno od brane mogao bi biti proglasen HMWB-om
bez navodenja u kojoj duzini. Tako da kona¢ni tekst u HMWB

dokumentu smernici glasi kako sledi:

»Bez obzira na dogovoreni opsti pristup opisan u gornjem odlom-
ku (u odnosu na ,,usku® definiciju), dogovoreno je da bi se mo-
gao primeniti malo drugaciji pristup za ogranicene delove reka,
npr. nizvodno od brana. Pod ovim okolnostima, bitne hidroloske
promene pracene naknadnim nebitnim morfoloskim promenama
bile bi dovoljne da se razmotri privremena identifikacija vodnog
tela kao HMWB-a.“

Ovaj tekst ne pridrzava se strogo WFD-ove ,,uske definicije.
Zemlje ¢lanice mogle bi ga tumaciti za privremeno odredivanje
odredenih ,,ograni¢enih“ duzina delova reka koji se upotreblja-
vaju za crpljenje vode ili njeno izlivanje samo kao HMWB, $to
bi podrazumevalo da je privremeno odredivanje sprovedeno
samo na osnovu hidroloskih promena. Pored toga ,granica“
takvih delova nije definisana. To nije u skladu sa zahtevima
WEFD-a. Budud¢i da bi se to moglo dogoditi, opravdanje i tran-
sparentnost u WFD-u i u dokumentima smernicama treba da
omogucdi da interesne grupe i druge zainteresovne strane mogu

postaviti ovo pitanje.

Koje bi se vrste razvoja mogle upotrebiti za

odredivanje HMWB-a?

Prema Clanu 4(3) WED-a, one koje imaju

znacajne negativne efekte na:

= Siru Zivotnu sredinu

= plovidbu - lucke objekte i rekreaciju

= akumuliranu vodu - voda za pice, za stva-
ranje energije ili irigacije

= regulacija vode - zastita hrane i drenaZa tla

= ostale jednako vazne odrZive ljudske razvoj-

ne aktivnosti
' = potencijalno - brane za proizvodnju
elektricne energije, irigacijske Seme, nasipi,
kanalizirane reke, prenosi vode i rezervoari
- mogu biti oznaceni kao HMWAB.
Direktiva takode zahteva da ,,takvo
odredivanje, i razlozi za njega, moraju biti
detaljno navedeni u planovima za upravl-
janje re¢nim slivovima i revidirani svakih Sest
godina.“
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Ponovo, zapamtite da HMWB dokument smernica nije pravno
obavezujudi i otvoren je za tumacenje unutar granica za posti-
zanje ciljeva WFD-a. Ipak, WFD ne definise ono $to dokument
smernica opisuje kao ,,bitnu/znac¢ajnu promenu smisla® Stoga,
ako Zemlje c¢lanice ne prihvate dokument smernicu kao pravni
instrument i ne prihvate njegovu definiciju ,bitne promene“
kao ekstenzivne, duboke, dugoro¢ne, nepovratne promene hi-
drologije i morfologije povr$inskog vodnog tela, mozemo vi-
deti Zemlje ¢lanice kako odreduju ogroman broj povrsinskih
vodnih tela kato HMWB:

HMWRB i AWB odredivanje - rizici

Clan 2(9) Direktive navodi da ,Znacajno iz-
menjeno vodno telo jeste telo povrsinske vode
koje kao posledica fizicke promene ljudskom
aktivno$éu ima bitno promenjen smisao kao $to
su to odredile Zemlje clanice u skladu s odred-
bama Clana 4(3).“

Ovi kriterijumi moraju biti ispunjeni pre nego
Sto se vodno telo odredi kao HMWB ili AWB.
Dva od njih su objektivna: ,fizicka promena“
i popis aktivnosti u Clanu 4(3). Ipak, promene
znacenja vodnog tela nije tako jednostavno
definisati i WFD ih ne definise. HMWB doku-
ment smernica govori da se znaclenje vodnog
tela promenilo ako je doslo do promena koje
menjaju hidro-morfologiju, tj. njegovu hi-
drologiju i morfologiju. Nadalje, on naglasava
da promene i posledicne promene u hidro-mor-
fologiji ne bi trebale biti privremene, povratne

niti nestalne.

Upotreba pojma ,bitan“ takode je predmet
HMWB  dokument

definise ,bitno“ kao ekstenzivno/proSireno ili

tumacenja. smernica
duboko. Dokument navodi: ,,Jasno je da vodno
telo moZe biti opisano kao bitno promenjeno u
svojim znacenjima ako su i njegova morfologija
i njegova hidrologija bitno izmenjeni. Manje je
jasno da bi se vodno telo trebalo smatrati bitno
promenjenim u njegovim znacenjima samo
ako su njegova morfologija i hidrologija bitno
promenjene® (str. 24).
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3.6.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACJA
= Uvek pitajte $ta Vlast recnog sliva (RBA) odreduje kao

znacajno izmenjeno i/ili vestacko vodno telo. RBA mogla
bi upotrebiti ovu odredbu da bi uloZila najmanje moguce

napore a ne da bi postigla ,,najbolju praksu®

= Jednostavno crpljenje/izlivanje vode (hidrologija) nije do-
voljno da bi se vodno telo oznacilo kao znacajno izmenje-

no. Morfologija reke mora takode biti znatno promenjena.

=  HWMB/AWB ne znaci da se ne zahteva nikakvo delovan-
je. Odredivanje vodnog tela kao ,,znacajno promenjenog
ili vestackog“ jos uvek znaci da se ekoloski ciljevi WFD-a
moraju ispuniti. HMWB i AWB moraju dobiti ,dobar
ekoloski potencijal“ (GEP i ,dobar hemijski status®. Posti-

zanje ovoga moze biti poprilican izazov za Zemlje clanice.

Budite svesni i zahtevajte mere za ublaZavanje delatnosti
koja je dovela do znatne promene u hidro-morfologiji, sto

je za posledicu imalo odredivanje vodnog tela kao HMWB.

Ako se suocite sa slucajem, gde se deo reke nizvodno od
brane treba privremeno oznaciti kao HMWB, budite
budni i pazite jer to ne znaci nuzno da se ostatak reke do
delte/estuara treba takode odrediti kao HMWB. MoZete
zatraZiti procenu da biste odredili koliki bi deo te reke

trebao biti HMWB.




RESURSNI DOKUMENT

3.7 Postupak planiranja

Dokument smernica navodi najbolji nadin za razvoj Planova
za upravljanje re¢nim slivom koje zahteva WFD: koje korake
preduzeti, kojim redosledom i u kojem su odnosu oni jedan

prema drugome.

Postoji zbunjenost u Radnoj grupi koja je
nadlezna za izradu dokumenta smernice i u
diskusijama oko WFD CIS postupka, izmedu
a) planiranja integrisanog upravljanja recnim
slivom i b) kritickog puta/logicnih koraka koji
su potrebni da bi se ispunile osnove i krajnji

rokovi navedeni u WFD-u.

Neki elementi zajednicki su za oba, ali logicni
sled, neke osnove i kljucna ogranicenja i zahtevi
mogu se medusobno razlikovati. Danas, ova je
' zbunjenost vidljiva u mnogim zemljama koje
daju prednost sprovodenju WED-a koja se ,,ru-
kovodi udovoljavanjem® (tj. krajnjim rokovima
odredenim za podnosenje izvestaja o napretku
Evropskoj komisiji), a ne sprovodenja WFD-a
koja se (kao $to bi to trebalo biti) rukovodi ,,di-

namikom recnog sliva“.

3.7.1 UVOD

Jednako je vazno planirati kako razviti i sprovesti sve razli¢ite
korake/zahteve navedene u WFD-u za postizanje ,dobrog
ekoloskog statusa“ kao i stvarno ih sprovesti. Ovaj dokument
smernica mogao bi biti ,karta puteva®“ za upravljace vodama i

ostale interesne grupe nadlezne za sprovodenje Direktive.

Njeni ciljevi su:

= ostvariti zajednicko shvatanje u vezi s postupkom planiranja
u Direktivi;

= dati smernice objasnjenjem zahteva Direktive u vezi s ko-
racima sprovodenja i fazama planiranja upravljanja re¢nim
slivovima i putem analiziranja mogu¢nosti koje Direktiva

nudi;

= dati preporuke i primere za to kako da se postupak plan-

iranja ucini operativnim;

= objasniti kako organizovati postupak planiranja, nude¢i in-

formacije u vezi sa ,$ta“ , ko i ,kada“.

a5

Dokument smernica uspostavlja indikativni redosled proce-
duralnih zadatka koji su neophodni za postizanje WFD-ovih
ekologkih ciljeva (karata toka), Sto ga ¢ini jo§ relevantnijim.
To je stoga $to ako se nesto naziva ,,obaveznim® ili ne, to nosi
odgovarajucu psiholosku tezinu za Zemlje ¢lanice. Stoga je bilo
jako te$ko ekoloskim nevladinim organizacijama da uvedu
odredena pitanja u ove dijagrame tokova bez obzira na to $to se

ne radi o pravno obavezuju¢em dokumentu.

3.7.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Sprecavanje pogorsavanja postojeceg statusa. Najkontrover-
znije pitanje u tekstu/dijagramu toka bilo je skup referenci na
WEFD-ovu ,,obavezu nepogorsavanja“ koju su trazile ekoloske

nevladine organizacije.

Kako je obasnjeno u delu 2. ovog resursnog dokumenta, EEB i
WWEF veruju da je obaveza nepogorsavanja iz WFD-a postala
zakon kada je Direktiva stupila na snagu 22. septembra 2000.
To ne samo radi opstih obaveza koje su sadrzane u Clanu 1.
WEFD-a, da bi se sprecilo pogor$avanje trenutnog statusa, ve¢
i stoga, prema nekolicini presuda Evropskih sudova pravde
(zasnovanih na Clanu 10. Ugovora), da Zemlje ¢lanice ne
mogu preduzeti nikakve mere koje bi bile protiv ciljeva Direk-
tive tokom prelaznog perioda*'. Pored toga, logika nalaze da
sve vrste daljih ili budu¢ih pogorsanja treba da budu sprecene
odmah da bi se postigao ,,dobar ekoloski status“ do 2015. Plan-
eri za vode trebali bi da imaju na umu ovaj preduslov pre nego

$to razviju bilo kakve mere planiranja.

Ekologke nevladine organizacije pokusale su da uvedu obavezu
u dokument smernicu da se ne bi dozvolilo buduée pogorsanje
trenutnog statusa, tako da bi bilo jasno da se s merama za posti-
zanje ovih ciljeva ne sme ¢ekati do okoncanja Plana za uprav-
ljanje re¢nim slivom (RMBP) 2009. i njegovog sprovodenja u
praksu 2012. (vidi Clan 11.7 WFD-a).

Verujemo da Zemlje ¢lanice moraju razviti medu-mere za
spre¢avanje pogorsavanja trenutnog vodnog statusa od 2004.
pa do 2012., kada ¢e se primeniti ,program mera“ (koji treba

sadrzavati mere za sprecavanje pogorsanja).

U skladu s time, kontroverzni predlozi ekoloskih nevladinih

organizacija bili su:

= Uneti ,,prozor¢ic¢ za privlacenje paznje” na pocetku doku-
menta smernice u kojem bi bilo navedeno da WFD sadrzi
odredbe o ,,nepogorsavanju” koje bi trebalo uzeti u obzir
ve¢ od samog pocetka postupka planiranja.

« y

To bi se moglo tumaciti da ¢e se odvijati od 22. decembra 2000. do decembra 2012. One moraju postic¢i samo ,,dobar ekologki potencijal®, $to bi ukljucivalo nize bioloske standarde
kao rezultat hidro-morfoloskih promena koje su dovele do HMWB ili AWB odredivanja.
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= Upvesti cilj ,nepogorsavanja“ na pocetku dela o ,,Pravno oba-
vezujué¢im krajnjim rokovima za Zemlje ¢lanice dijagrama
tokova (str. 66-67). Ipak, nasuprot svim drugim koracima u
ovom dijagramu tokova, ne bi postojao krajnji rok za nje-
gov pocetak (jer se Zemlje ¢lanice ne bi slozile oko njega
usled razloga opisanih u delu 2. ovog resursnog dokumen-
ta). Umesto toga, on bi se smatrao opstim ciljem kojeg treba

uzeti u obzir tokom sprovodenja celokupne Direktive.

= Ukljuciti neophodnost razvoja medu-mera za sprecavanje
pogorsanja pre 22. septembra 2012. u dijagram tokova na

»Prvom ciklusu postupka planiranja“ (str. 72-74).

3.7.3 REZULTATI

»Obaveza nepogorsavanja“. Zemlje c¢lanice odupirale su
se prihvatanju bilo kakvog pozivanja na WFD-ovu obvezu
»hepogorsavanja“ u ovom dokumentu smernici. Smatrale su da,
stoga $to Direktiva nije navela datum kada bi s tom obavezom
trebalo poceti, niSta u vezi s njom nije specifikovano u dijag-
ramima toka. Nemacka i Velika Britanija, zajedno sa Spanijom
(jednom od dve Radne grupe) najjace su se suprotstavile nagim

predlozima.

Kada su sluzbe Evropske komisije uocile koliko je ozbiljan ovaj
problem, slozile su se oko davanja pravnog misljenja do 2004.
na dan kada bi WFD-ova obaveza ,nepogorsavanja“ trebala da
postane zakon. Takode, slozZile su se sa ostalim predlozima nev-

ladinih organizacija.
Kona¢ni rezultat diskusija bio je mesovit, ali prilicno pozitivan.

= Zemlje ¢lanice slozile su se da se u dokument smernicu
unese ,,prozorci¢ za privla¢enje paznje“ u kojem ce biti
navedeno da ,Direktiva uklju¢uje specifiéne zahteve za
nepogorsavanje i sprovodenje posebnih mera za ispunja-
vanje prethodno postojecih zakona Zajednice u vezi s vo-

dama“ .(str. 29)

= Zemlje ¢lanice nisu se slozile da imaju ,,nepogorsavanje“
kao cilj u dijagramu toka ,,Zakonski obavezujucih krajnjih

rokova za Zemlje ¢lanice®
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= Zemlje ¢lanice slozile su se da dodaju red u ,,Dijagram toka
za prvi ciklus postupka planiranja“? (str.74) u kojem se na-
vodi da bi se ,medu-mere za spre¢avanje buduceg pogorsa-
vanja statusa vodnog ekosistema® trebale postaviti na svoje
mesto od kraja 2001. do kraja 2009., datuma kada ¢e RBMP
stvarno definisati dugoro¢ne mere za postizanje ,dobrog
ekoloskog statusa“ Iako je to pozitivan rezultat, nije ono-
liko snazan koliko smo mi to Zeleli da bude, bududi da je
ovaj dijagram toka viSe informativne prirode (npr. sadrzi
mnoge navode kao ,,najbolje prakse®), dok je prethodni bio
o zakonski obavezuju¢im odredbama i navodio je obavezne

korake za sprovodenje WFD-a.

3.7.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACIJA

= Ekoloske nevladine organizacije trebale bi da budu svesne ¢i-
njenice da se obaveza ,,nepogorsavanja“ primenjuje u zako-
nu EU-e od 22. septembra 2000. Pravno misljenje Evropske
komisije 2004. trebalo je da potvrdi ovaj datum i definise
prakticne primene/sprovodenje obaveze ,nepogorsavanja‘.
Inace, to se moZe i trebalo bi se osporiti na Evropskom sudu

pravde.

= Tokom prenosenja WFED-a u nacionalne zakone, ekoloske
nevladine organizacije trebale bi traze od Zemalja clanica
da uvedu ,medu-mere za sprecavanje daljeg pogorsavanja
statusa vodnih ekosistema za period od kraja 2000. do kraja

2012. u relevantne nacionalne zakone.

= Tokom perioda transpozicije WFD-a, od analize recnog sli-
va dok program mera ne postane operativan, ekoloske nev-
ladine organizacije trebale bi biti svesne ¢injenice da Zemlje
clanice moraju osigurati da postojece upravljanje vodama i
ostali razvojni planovi (npr. obrada tla) ne dovedu do daljeg
pogorsanja vodnog statusa, i/ili da ne bude novih razvojnih
planova koji bi do toga mogli dovesti. Pogorsanje se moze
opravdati jedino nakon sto su ispunjeni relevantni uslovi iz

Clana 4.7, 4.8 i 4.9.

# ]z nekog neobi¢nog razloga, vremenska skala u ovom dijagramu toka ne po¢inje na kraju 2000. kada je WFD stupila na snagu, ve¢ na kraju 2001.To je najrelevantnije za datume
koji se odnose na WFD elemente koji se moraju primeniti/uzeti u obzir od njenog stupanja na snagu. Stoga ovo uti¢e na konacan rok za: a) razvoj ,medu-mera za sprecavanje
daljeg pogorsanja statusa vodnih ekosistema“ (navod 158). To je trebalo poceti krajem 2000., ali kako 2000. nije uklju¢ena, to bi trebalo poceti na pocetku 2001., prve godine u
dijagramu toka; i b) za ,.informisanje i konsultovanje javnosti, aktivno uklju¢ivanje zainteresovanih strana u skladu s dokumentom smernicom o uc¢e$¢u javnosti“ (unos 159). Kao
u gornjem slucaju, to je trebalo zapoceti krajem 2000., ali budu¢i da 2000. nije uklju¢ena u skalu, onda bi to trebalo zapoceti na pocetku 2001., prve godine u ovom dijagramu
toka. Istovremeno, kraj perioda tokom kojeg se primenjuju ,,medu-mere za sprecavanje daljeg pogorsanja statusa vodnog ekosistema“ takode je pogresan. On se zavrsava 2009.
kada se moraju pripremiti RBMP-i, ali trebao bi biti zavr$en na kraju 2012. kada RBMP-i postaju operativni.
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3.8 Ekonomska analiza (WATECO)

3.8.1 UVOD

WED integri$e ekonomiju u upravljanje vodama i donosenje

politike i pozive za tri ekonomska pristupa:
= Princip zagadivac placa
* Finansijska isplativost

= QOdredivanje cena voda

WATECO dokument smernica izraden je tako da pomogne
donosenju odluka za razvoj mera vodnog upravljanja da bi se
postigao ,,dobar status®, i da bi se omogucilo da zagadivac/ko-
risnik doprinosi ostvarenju ciljeva WFD-a. Ekologka zabrinu-
tost i ograniceni finansijski resursi znacili su da su mnoge od
Zemalja ¢lanica navijale za ovaj dokument smernicu koji treba

koristiti za potporu odrzivoj politici upravljanja vodama.

WATECO dokument smernica izraden je tako da pomogne
donosenju odluka za razvoj mera vodnog upravljanja da bi se
postigao ,,dobar status, i da bi se omogucilo da zagadiva¢/ko-
risnik doprinosi ostvarenju ciljeva WFD-a. Ekologka zabrinu-
tost i ograni¢eni finansijski resursi znacili su da su mnoge od
Zemalja ¢lanica navijale za ovaj dokument smernicu koji treba

koristiti za potporu odrzivoj politici upravljanja vodama.

U skladu s tim:

= Vodne sluzbe (Clan 2.38) zna¢i sve sluzbe koje za doma-
¢instva, javne institucije ili bilo koju ekonomsku delatnost
ostvaruju:

(a) crpljenje, stvaranje vestackih rezervoara, akumuliranje, obra-
du i distribuciju povrsinske ili podzemne vode.

(b) uredaje za prikupljanje i obradu otpadnih voda koji je na-
knadno izlivaju u povrsinske vode

=  Upotreba vode (Clan 2.39) znaci sve sluzbe zajedno s bilo
kojom drugom aktivno$¢u identifikovanom u Clanu 3. i
Prilogu II koje imaju znacajan uticaj na status voda. Ovaj
koncept primenjuje se u svrhu Clana 1. i ekonomskih ana-

liza sprovedenih prema Clanu 5. i Prilogu III (tacka b.).“
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Prva recenica Clana 9. (o ,Naknadi trogkova za vodne usluge)
uvodi princip naknade troskova, ukljucujuci ekologke i resursne
troskove za ,vodne sluzbe® Kasnije se u njemu precizira da ¢e
Zemlje ¢lanice osigurati da razlicite ,vodne sluzbe® ostvare od-
govarajuéi doprinos naknadi troskova ,vodnih sluzbi“®. Clan 9.

kombinuje ,vodne sluzbe“ i ,vodne upotrebe®.

Na primer, difuzno zagadenje povrsinskih voda ili podzemnih
voda nije ,vodna sluzba“ prema definiciji iz Clana 2. Ipak, ako
ima znacajni uticaj na vodni status, ono je ,vodna upotreba®
Od ove ,,upotrebe” zatrazice se odgovarajuci doprinos u trosku
»vodne usluge“ koja je potrebna da bi se bavila njenim uticajima
na vodni status (npr. tro$kovima obrade vode), i u merama po-
trebnim da bi se postigao ,,dobar status. Ovo Ce biti zasnovano
na ekonomskoj analizi sprovedenoj u skladu s Prilogom IIT i

prema ,,principu zagadivac placa®

Zemlje ¢lanice morale su da procene svoje nivoe naknade za
troskove ,,vodnih sluzbi i doprinose raznih ,yodnih upotreba“
u naknadi takvih troskova*. Jasne definicije ,,vodnih upotreba“
potrebne su da bi Zemlje ¢lanice mogle ovo uciniti. WATECO
Radna grupa predlozila je nekoliko kombinacija o tome kako
integrisati ,vodne upotrebe“ i ,vodne sluzbe“ u zahteve Cla-
na 9.1 Direktive. Slika 4. dole (uzeta iz WATECO dokumen-
ta smernice) ilustruje odnos izmedu ,vodnih sluzbi“ ,vodnih

upotreba“ i drugih aktivnosti.

DELOVANJA
UPOTREBE= Bez
Delovanje znacajnog
sa znacajnim uticaja na
uticajem na vodni status
vodni status

SLUZBE

SLIKA 4
WATECO Smernica, PRILOG II, I11.2

* Zemlje ¢lanice moraju omoguciti da se do 2010. ostvari Politika cena vode koja podstice korisnike na efikasnu upotrebu vodnih resursa i na odgovarajuci doprinos razlicitih

upotreba vode u naknadi troskova vodnih usluga.

* Ovo treba razdeliti na najmanje tri elementa: industriju, domacinstva i poljoprivredu.
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3.8.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Definicija ,,vodnih sluzbi“. Na pocetku nije se mogao postici
dogovor o tome da li da se i razvoj infrastrukture poput hidro-
centrala i plovidbe (usled njihovog aspekta stvaranja vestackih
rezervoara / akumulacije), ili ,,samo-usluge® poput crpljenja
vode za vlastitu vodnu upotrebu, uklju¢e u WATECO doku-

ment smernicu.

Austrija, Svedska, Finska i Eurelectric (Unija elektri¢ne indu-
strije) nisu se slozile s uklju¢ivanjem infrastrukture za hidro-
energiju i plovidbu na popis ,vodnih sluzbi“ relevantnih za
naknadu troskova prema Clanu 9. WFD-a. Austrija i Finska su-
protstavile su se uklju¢ivanju ,,samo-usluga“ u definiciju ,vod-
nih sluzbi® To bi znacilo da ove aktivnosti ne bi bile predmet
procene naknade troskova (kao $to bi to bio slucaj s ,,vodnim
sluzbama®) ve¢ bi samo morale ostvariti odgovarajuci doprinos
u naknadi troskova ,vodnih sluzbi“. Ovo je znatno slabiji zah-

tev.

EEB i WWF smatrale su da WED (Clan 2.38) jasno navodi da
infrastrukture poput onih za hidroenergiju, plovidbu ili ,,samo-
usluge” treba da budu ukljucene u definiciju ,vodnih sluzbi®
One su u mnogim slucajevima najveci pritisak na ekoloski sta-
tus, radi cega naknada troskova i ,,princip zagadivac placa“ tre-

ba da budu hitno primenjeni.

3.8.3 REZULTATI

Definicija ,vodnih sluzbi. U Prilogu dokumenta smernice,
Upravljac¢i vodama dogovorili su konacan tekst koji glasi: ,,Ge-
neralno, vodna sluzba sama po sebi ne trosi vodu niti proizvodi
zagadenje, iako ona moZe direktno dovesti do morfoloskih pro-
mena u vodnom ekosistemu. Karakteristike voda koje su modifi-

kovane putem vodne sluzbe ukljucuju:

= Njenu prostornu raspodeljenost, npr. mrezu dobavljanja vode
da bi se omogucilo da se voda ponovno prostorno alocira sva-
kom pojedinacnom korisniku;

=  Njenu privremenu raspodelu/tok, npr. brane;
= Njenu visinu, npr. brane i ustave;
= Njen hemijski sastav, npr. obradu voda i otpadnih voda;

= Njenu temperaturu, npr. temperaturni uticaj na vodu*.
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Ovo bi impliciralo da se infrastruktura razvijena za hidroener-

giju i plovidbu smatra op$tom ,vodnom sluzbom"

Upravlja¢i vodama takode su se saglasili da ,Vodne sluzbe uklju-
Cuju sve sluzbe (javne ili privatne) crpljenja, stvaranja vestackih
rezervoara, akumuliranja, obrade i distribucije povrsinskih ili
podzemnih voda, zajedno s objektima za prikupljanje i obradu
otpadnih voda.“ Ova definicija posebno uklju¢uje ,,auto-uslu-
ge“ koje bi se onda trebale uzeti u obzir za naknadu troskova u
skladu s Clanom 9. WFD-a.

Konacno, priznali su da treba vise rada da bi se definisale upo-
trebe voda: ,,U osnovi, samo delatnosti koje uzrokuju znatne
uticaje na vodna tela i stoga predstavljaju rizik za postizanje
dobrog statusa, obuhvacene su definicijom upotrebe voda. Op-
Ste iskustvo pokazuje da su plovidba, hidrocentrale, delatnosti u
domacinstvima, poljoprivredi i industriji vazne vodne upotrebe
koje mogu uzrokovati znacajne uticaje i stoga se moraju uzeti
u obzir.“ Ovo predlaze, na primer, da hidrocentrale i plovid-
bu treba smatrati ,vodnim upotrebama® Dok bi kriterijumi za
»vodne sluzbe“ u dokumentu smernici stavili hidrocentrale i
plovidbu pod definiciju ,,sluzbi®, u dokumentu se ovo izricito
ne navodi. Ipak, u njemu se ipak naglasava da su ove delatnosti

»vodna upotreba“ koja ima znatne uticaje.

Uprkos tome, treba uo¢iti da su se rasprave na WED CIS Stra-
teskoj koordinatorskoj grupi i sastancima Vodnih upravljaca
usresredile samo na Prilog dokumentu smernici koji je defi-
nisao ,vodne sluzbe“ i ,vodne upotrebe®. O ostalim Prilozima
koji se bave naknadom tro$kova, na primer, nije se raspravljalo,
iako daju znatno jasniji i $iri pogled na to koje ,vodne sluzbe®

bi trebalo ukljuciti u procenu naknade troskova.
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3.8.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACJA

Ekonomska analiza bice verovatno jedno od najznacajnijih po-

drucija za interesne grupe i doprinos javnosti u WFD postupku,

bududi da e potencijalno imati uticaj na veéinu ljudi. Ekoloske

nevladine organizacije moraju upotrebljavati postupak ucesce

javnosti iz WED-a da bi naglasile sledece aspekte:

Objavljivanje prosirene liste ,vodnih sluzbi“ ukljucujuci
»auto-usluge®. Ovo bi bilo u skladu sa zahtevima za tran-
sparentnost WED-a i omogucilo bi prihvatanje specifi¢nih
kriterijuma i pravila za izvestavanje o ,vodnim sluzbama“ i
obracunom naknade troskova, ukljucujuci ekoloske i resursne

troskove.

Odredivanje popisa glavnih ,vodnih upotreba“ zasnovane
na proceni njihovih znalajnih ljudskih uticaja na vodna
tela (Clan 5, i Prilog II) pre 2004. Iako WFD ne navodi koje
vodne upotrebe treba uzeti u obzir - (samo one koje imaju
znacajan uticaj na vodna tela i predstavljaju rizik za postiza-
nje dobrog statusa) - objavljivanje popisa bilo bi korisno za

opstu karakterizaciju recnih slivova.

Uzimanje u obzir plovidbe, hidroenergije, delatnosti u do-
macinstvima, poljoprivredi i industriji kao vaznih ,vodnih
upotreba“ buduti da uzrokuju znatne uticaje. Istovremeno

infrastruktura razvijena za plovidbu i stvaranje hidroenergi-

je trebala bi biti navedena kao ,vodna sluzba®. Ako se infra-
struktura plovidbe i hidroenergije razvrsta kao ,,sluzba’, njen
trosak mogao bi ili se ne bi mogao nadoknaditi delatnostima
plovidbe ili hidroenergije, ali barem bi se troskovi morali pri-

javljivati, a naknada troskova procenjivati.

Omogucavanje da Vlasti re¢nih slivova (RBA) razmotre eko-
loske troskove ,,vodnih sluzbi“ i ,upotrebe®, i njihovih posle-
dica, na naknadu troskova u potpunosti. Generalno, procene
troskova naklonjene su prema ekonomskim procenama. Kao
posledica toga, ekoloska sredstva procene (na primer, za eko-
nomsko vrednovanje sluzbi ekosistema) ogranicena su i vise
su eksperimentalne prirode. Ali RBA ne bi smele zanemariti
kvalitativne procene i izjave o ekoloskim troskovima, poput
gubitka bio-raznovrsnosti, ¢ak i ako njihovo ekonomsko

vrednovanje u monetarnom smislu nije potpuno razvijeno.

Dok je bilo rasprava o tome kako definisati ,vodne sluzbe“ i
o razlici izmedu ,vodnih sluzbi“ i ,vodnih upotreba’; kljuc-
ni politicki izazov za ekonomsku analizu nalazi se drugde.
Vazni elementi su razliciti analiticki koraci koji se upotreblja-
vaju za identifikaciju programa mera, posebno o tome kako
razviti osnovni scenario, analizu troskovne isplativosti i eko-
nomsku analizu (trosak/korist) koje se upotrebljavaju da bi

se opravdala odstupanja.
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3.9 MONITORING

Monitoring je klju¢ za razumevanje i upravljanje kompleksnim
ekosistemom i za podnosenje izve$taja o trenutnom stanju i
svakom ostvarenom napretku ostatku Evrope. Bez izve$tavanja

ne bi bila moguca odgovarajuca kontrola sprovodenja WFD-a.

3.9.1 UVOD

Clan 8. WFD-a naglaava potrebu monitoringa statusa povr-
$inskih voda, statusa podzemnih voda i zasticenih podrudija.
Dokument smernica o ,Monitoringu® usmeren je na pruzanje
pomodi stru¢njacima i interesnim grupama u izradi i sprovode-
nju neophodnih monitoring mreza i programa za ispunjavanje
WED ciljeva u svim vrstama vode. Kao §to je to slucaj sa svim
dokumentima i ovaj treba biti prilagoden ispunjavanju nacio-

nalnih i regionalnih okolnosti.

Prilog V. WFD-a obja$njava za$to se zahteva monitoring po-
vréinskih i podzemnih voda, i navodi obavestenja koje pro-
gram monitoringa mora ukljuc¢ivati. Povrsinske vode zahtevaju
»monitoring®, ,,operativno® i ,,istrazivacko“ nadgledanje, dok
podzemne vode zahtevaju ,,monitoring hemijskog statusa®, kao
i,operativno® i ,,kvalitativno® nadgledanje. Monitoring zastice-
nih podrudja mora se odvijati u vezi s ostalim monitoringom.
Cilj programa monitoringa je uspostavljanje koherentnog i sve-
obuhvatnog pregleda vodnog statusa unutar Regiona re¢nog
sliva. On mora omoguciti svim povrsinskim vodnim telima
razvrstavanja u pet razreda (,,visok", ,dobar®, ,umeren®, ,slab“i

,»108%), a podzemnim u dva razreda (,,slab“ i ,,dobar®).

WED specifikuje bioloske, hidro-morfoloske, hemijske i fizicko-
hemijske elemente koji podupiru bioloske elemente za ukljuciva-
nje u razvrstavanje ekoloskog status. Ekoloski status nekog vod-
nog tela predstavlja niza vrednost (,,jedan van - svi van“ princip,
vidi poglavlje 3.5 gore) za sve rezultate bioloskog i fizicko-hemij-

skog nadzora u relevantnim kvalitativnim elementima.
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Dokument smernica o ,,monitoringu® nudi
zajednicko razumevanje WFD-ovih zahteva
za monitoring. On nudi smernice i principe
zajednicke svim vodnim kategorijama, kao i
specificniji savet o podzemnim vodama, reka-
ma, jezerima, prelaznim vodama i obalnim vo-
dam. Ovo se zasniva vecim delom na trenutnoj
»hajboljoj praksi“ u Zemljama ¢lanicama. Dok
dokument omoguéava odredenu fleksibilnost
oko svih nacionalnih i regionalnih razlika, bice
. potrebna standardizacija tehnike nadziranja i
analitickih metoda izmedu svih Zemalja clanica
i Zemalja kandidata. ,Zastiena podrucja“
poput crpljenja vode za pice i zastite ugroZenih

stanista i vrsta zahtevaju dodatni nadzor.

3.9.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Fizicko-hemijski elementi. Kao i u slucaju REFCOND i
COAST dokumenata smernica, glavno ,,otvoreno pitanje“ za
Zemlje ¢lanice bio je predlog upotrebe fizicko-hemijskih eleme-
nata u postizanju statusa vodnih tela (umesto samog pruzanja

potpore bioloskim elementima) i princip ,,jedan van - svi van®

Prilog V Direktive deli fizicko-hemijske parametre u dve grupe:
Opéti parametri koji uklju¢uju termicke i uslove oksidacije, sa-
linitet itd. s jedne strane, i specifi¢ni zagadivadi, prioritetne ma-
terije i zagadivaci navedeni u Prilogu VIII s druge strane. Au-
strija je predlozila da hranjive materije budu vaznije od nekih
drugih opstih fizicko-hemijskih parametra poput temperature,
a Austrija i Portugal diskutabilnom su smatrale relevantnost i

relativnu vaznost nekih od ovih fizicko-hemijskih parametara.

Upotreba reci ,,podrska“ zbunila je neke Zemlje ¢lanice. Mo-
nitoring i procena fizicko-hemijskih kvalitativnih elemenata
podrzace tumacenje, procenu i razvrstavanje rezultata koji se
dobijaju bioloskim nadzorom. U Prilogu V navedene su ta-
belarne smernice o minimalnim zahtevima monitoringa za
sve kvalitativne elemente. Spanija i Holandija zelele su da rese
pitanja ,,uloge podrske® fizicko-hemijskih parametara. Holan-
dija je predlozila postojanje hijerarhijskog sistema odrediva-

nja statusa, s bioloskim elementima kao najvaznijim. Finska
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je zahtevala da slika koja detaljno prikazuje fizicko-hemijske
elemente u REFCOND i COAST dokumentima treba biti uklo-
njena. Finska je takode predlozila brisanje odgovarajuce slike
koja zahteva fizicko-hemijske elemente u odredivanju statusa
iz dokumenata smernica o ,monitoringu®. Belgija i Francuska
zelele su vise definicija i davanje prioriteta definisanju ,dobrog
ekoloskog statusa“ Irska je naglasila da je vrlo vazno upotre-

bljavati fizicko-hemijske elemente u postupku interkalibracije.

Hranjive materije imaju drugaciji tretman jer mogu postati
zagadivaci. Dok WFD navodi da su potrebne Ekoloske kvalita-
tivne norme za opste parametre i zagadivace, one nisu potrebne

za hranjive materije.

3.9.3 REZULTATI

Fizicko-hemijski elementi. Dokument smernica o ,monitor-
ingu® navodi da bi se fizicko-hemijski elementi trebali upotre-
bljavati za odredivanje statusa vodnog tela i takode ukljucuje
poziv i na REFCOND i na COAST dokumente. EEB i WWF
smatraju da je to pozitivan rezultat buduci da odrazava vaznost
fizi¢ko-hemijskih parametara, koji su bitni za odredivanje ,,do-
brog ekoloskog statusa® ,Jedan van - svi van® princip takode

ostaje nedodirljiv u ovom dokumentu smernici.

3.9.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACLJA
Omoguciti da se prilikom izvestavanja upotrebljavaju fizic-
ko-hemijski elementi. To su vazni elementi sami po sebi i na
njih ne bi trebalo gledati kao na ,elemente podrske*. Fizic-
ko-hemijski elementi mogu dati bolje navode statusa kvali-
teta vodnog tela tokom vremena nego bioloski elementi, koji

mogu sporije reagovati na promene.
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3.10 INTERKALIBRACIA

Interkalibracija je vazna obavezna aktivnost prema WFD-u,
budu¢i da uskladuje razvrstavanje ekoloskog statusa i granica
statusa. Ona osigurava da se ,dobar status“ u Svedskoj moze

uporediti s ,dobrim statusom® u Italiji*.

U skladu sa Clanom 21. WFD-a Evropska komisija pod kontro-
lom Odbora Zemalja ¢lanica odlu¢uje o WFD-ovom zadatku
interkalibracije za ekoloske procene i referentne lokacije. Kako
dokument, smernica o ,Interkalibraciji, nije obavezujuci, on
¢e dovesti do zakonskog postupka EU 2003.-2006. Ubuduce,
postupak interkalibracije bi¢e najvazniji aspekt u odredivanju
uspeha WED-a. Uprkos njegovom vise tehni¢ckom karakteru,
ucesce javnosti je izuzetno vazno za interkalibraciju WFD-a.
Aktivnosti Zemalja ¢lanica na interkalibraciji koje se ne mogu

objasniti niti opravdati moraju se sagledati kao neispravne.

3.10.1 UVOD

WEFD zahteva da ekologke reference koje su odabrale Zemlje
¢lanice i granice izmedu ekoloskih kvalitativnih razreda,
wvisok®-,,dobar“ i ,,dobar“-,umeren” budu uskladeni putem za-
datka interkalibracije. Do kraja 2003. svaka od Zemalja ¢lanica
morale su da predloZe lokacije za koje smatraju da su ,,visokog®,
»dobrog“i ,umerenog“ ekoloskog statusa na njihovom podru¢-
ju, da bi ustanovile pred-popis lokacija za interkalibraciju EU-e.
Zemlje c¢lanice morale su odabrati svoje lokacije uz upotrebu
stru¢nog misljenja zasnovanog na zajednickim kontrolama i
svim raspolozivim informacijama u skladu s normativnim de-
finicijama iz Priloga V WFD-a. Vestacka i jako modifikovana
vodna tela takode bi trebala biti uzeta u obzir tokom zadatka
interkalibracije. Komisija je morala da objavi konacan registar
ovih lokacija do kraja 2004. Ovo ¢e tada oblikovati osnovu za
osamnaesto mesecni zadatak interkalibracije koji ¢e uspostaviti
zajednicko razumevanje o proceni kvaliteta statusa i usklade-
nim razrednim granicama koje ¢e biti u skladu s WFD norma-
tivnim definicijama. Rezultati i vrednosti za razredne granice

moraju biti formalno objavljeni na kraju 2006.

* Vidi stranicu 20 u ‘EEB Handbook on EU water policy under the Water Framework Directive, januar 2001.,
http://www.eeb.org/publication/EEB%20Water%20Handbook%20Absolut%20Final %202001.pdf
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Aktualne poteskoce oko zadatka

interkalibracije

Zemlje ¢lanice navodile su kratko vreme preo-
stalo za sprovodenje zadatka interkalibracije
kao razlog za sprovodenje tek ogranicenog za-
datka, tokom kojeg bi se poredio ograniceni broj
odnosa pritisaka/uticaja u strogo odredenom
broju vrsta vodnih tela. Do sada, Zemlje clanice
su pod malim ili nikakvim pritiskom u smislu
prikuplianja novih podataka tamo gde postoje
nedostaci. Ovo bi moglo dovesti do potpunog
promasaja interkalibriranja slabo razumljivih
ili uzorkovanih biota ili do pokusaja razume-
vanja i uzimanja u obzir posledica lose prou-
Cenih pritisaka, poput fizickih promena vodne
Zivotne sredine. Rezultat moZe biti taj da se
porede samo ,tradicionalni“ indikatori, $to Ce
dovesti do sistema razvrstavanja koji potvrduje,
a ne izaziva tradicionalne norme upravljanja
vodama®. WED CIS strucna grupa o jezerima
priznala je da su cak i postojeci podaci bili pri-
kupljeni na tako razli¢ite nacine da se ne mogu
smisleno porediti, te da je neophodno prikuplja-
nje novih podataka i sprovodenje analitickog

zadatka za interkalibraciju.

Nazalost, postoje¢i dokument smernica o ,,in-
terkalibraciji“ nije od velike pomoci u resavanju
ovog problema. Radna grupa 2A WFD CIS-a
0 ,Ekoloskom statusu“ (ECOSTAT) morale da
ponudi resenja 2003.-2004.
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3.10.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Upotreba fizicko-hemijskih elemenata. U vezi s REFCOND,
COAST i dokumentima smernicama o ,,Monitoringu“ neke od
Zemalja ¢lanica verovale su da su bioloski elementi jedini koji
treba da odrede ekoloski status, a da fizicko-hemijski elementi
treba da samo podrze bioloske elemente u uspostavljanju statu-

sa u svrhu interkalibracije.

Raspored za dovrsavanje zadatka interkalibracije. Zemlje
¢lanice verovale su da ¢e postupak interkalibracije trajati duze
no $to je to pretpostavila Komisija. Austrija, Francuska i Ne-
macka verovale su da je krajnji rok 2006. prekratak da bi se
sproveo zadatak interkalibracije, i predlozile su upotrebu Clana

21. Odbora za njegovo produzenje.

»Jedan van - svi van“ princip. Finska se nije slozila s ovim
principom (vidi i stavke 3.5 - koji uklju¢uje definiciju i 3.9 ovog
resursnog dokumenta). Ona je takode predlozila da se samo je-
dan od dva tipolo$ka sistema treba upotrebljavati tokom celog
postupka interkalibracije, $to bi ostvarilo bolju procenu inter-

kalibracije.

3.10.3 REZULTATI

Trenutna verzija dokumenta smernice o ,,Interkalibraciji pri-
hvacena je kao privremena mera, ali potreban je njen dalji ra-
zvoj da bi mogla ponuditi smislenu smernicu o koordinaciji i
postizanju interkalibracije. Logisti¢ki aspekt zadatka interkali-
bracije bi¢e onaj koji ¢e biti najteze uskladiti izmedu Zemalja
¢lanica, te je u tu svrhu potreban prakti¢an i koristan doku-
ment smernica. Postoji dogovor da nacrt dokumenta smernice
o ,,Interkalibraciji“ bude vredno polazite za dalji rad na ovom
pitanju, koji je planiran za period WFD CIS postupka od 2003.-
2004. putem nove Radne grupe 2A (vidi ¢lan 1. ovog resursnog

dokumenta).

Upotreba fizicko-hemijskih elemenata u ustanovljavanju
statusa u svrhu interkalibracije i ,jedan van - svi van“ prin-
cip: Nesporazumi oko upotrebe opstih fizi¢ko-hemijskih ele-
menata za razvrstavanje ekoloskog statusa bili su reseni ve¢ u
REFCOND, COAST i dokumentu smernici o ,,Monitoringu®
(vidi stav 3.5 - koji ukljuc¢uje definiciju i 3.9 ovog resursnog

dokumenta). Isto se odnosi i na ,,jedan van - svi van® princip.

% Vidi ,An Assessment of actions taken by the EU to Implement the Water Framework Directive (WFD) Do they make the WFD work?*, Evropska ekoloska kancelarija, maj 2003.
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Raspored za dovrsavanje zadatka interkalibracije. Zahtev za

pomeranjem WFD obaveznog krajnjeg roka ne moze se resiti

u neobavezuju¢em dokumentu smernici. To ¢e morati da bude

regulativna (zakonska) odluka, koja ¢e potencijalno ukljucivati

Evropski parlament i Vece.

3.10.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACIJA

Ekoloske nevladine organizacije trebalo bi da zatraze od
svojih vlasti da im objasne kriterijume i podatke za odluku
oko odabira lokacija za registar interkalibracije i procenu

njihovog statusa:

e Koje su lokacije bile predate Komisiji za nacrt registra za
interkalibraciju do kraju 2003.?

e Koje informacije o pritisku i uticaju, i koji podaci o mon-
itoringu su bili upotrebljeni za odabir?

eKoja tumacenja za ,nepostojanje ili postojanje vrlo mal-
ih* promena za hidro-morfoloske i fizicko-hemijske kval-
itativne elemente su primenjena da bi se dodelile lokacije
za ,visoku/dobru® granicu? Koji su kvalitativni elementi
upotrebljavani u specifiénim slucajevima i zasto je doslo
do ovog odabira?

eKoja tumacenja ,umerenog* odstupanja za bioloske kval-
itativne elemente su primenjena za dodjeljivanje lokacija
za ,dobru/umerenu® granicu, te koji su se bioloski kvali-
tativni elementi upotrebljavali u specificnim slucajevima

i zasto?

Nevladine organizacije trebalo bi da provere predlozene
lokacije i podatke da bi mogle proveriti da li su predati svi
relevantni podaci i svi oni koji stoje na raspolaganju, i da li
je procena njihovog ekoloskog statusa kao ,visokog' ,,do-
brog“ili ,umerenog“ u skladu s normativnim odredbama
navedenim u Prilogu V WED-a. To bi se takode moglo
sprovesti putem pregledavanja lokacija koje bi organizo-
vale nevladine organizacije.

Nevladine organizacije trebalo bi da omogucle da refe-
rentni uslovi (od lokacija predloZenih za ,visoki® ekoloski
status) odraZavaju situaciju blisku prirodnim/neporeme-
Cenim uslovima, posebno u vezi s bioloskim parametrima.
Do sada, potencijalna razlika u normama izmedu referen-
tnih lokacija koje su predlozile zemlje s relativno nepore-
mecenim ekosistemima kopnenih voda (npr. neki skandi-
navski sistemi ili sistemi Isto¢ne Evrope) i onih iz zemalja s
ekosistemima koji su pod znatnim uticajem industrijskog

zagadenja i intenzivne poljoprivrede, nije bila iskazana.
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3.11 Geografski informativni sistemi
(GIS)

3.11.1 UVOD

WED zahteva od Zemalja ¢lanica da redovno podnose izvesta-
je o svojim nalazima Evropskoj Komisiji. Direktiva zahteva da
velika ve¢ina podataka bude u GIS-kompatibilnom formatu,
ali ne navodi smernicu o tehni¢kim specifikacijama ovih GIS
karata. Zahtevi navedeni u WFD-u u vezi podnosenja izvestaja

ukljucuju:

= Karte nadzornih mreza

= Karte vodnog statusa

= Karte tela podzemnih voda gde ¢e postojati znacajni trend
porasta u koncentraciji zagadivaca, s navodenjem tela pod-
zemnih voda tamo gde su se ovi trendovi okrenuli u suprot-

nom smeru

Korisnost GIS informacija ne moze se preceniti. One ¢e pruziti
vrlo znacajan vizualni navod o tome kako se WFD primenjuje
i mogle bi, tamo gde se navedu i temeljni podaci, omoguciti
svakome ko je opremljen odgovaraju¢im softverom da preuz-
me svoju vlastiti analizu. EEB i WWF dale su svoju podrsku
ovakvom tipu GIS modela, koji omogucava pristup podacima
i njihovu analizu. Nazalost, Zemlje ¢lanice i Komisija slozile su
se da razviju GIS sistem, pre svega, za predstavljanje podata-
ka i osnovnih informacija o kojima se mora podnositi izvestaj
u skladu s WFD-om, ali to ne iskljucuje kasniji razvoj koji ¢e

omoguciti pristup temeljnim podacima i njihovoj analizi.

GIS dokument smernica navodi detaljne tehnicke specifikacije
o sadrzaju karata i GIS slojeva. Ipak, radi se o prili¢no tehnic-
kom dokumentu i on nece biti dostupan mnogim ljudima ako
nemaju osnovnog razumevanja predmeta. Da bi se pomoglo u
objasnjavanju nacina rada GIS-a, navodimo objasnjenje slede-

¢ih pojmova i njihovih odnosa.

= Karta: WED se poziva na nekoliko karata, a svaka od njih
ima specifi¢an tematski sadrZaj (npr. karta vodnih podruc-
ja). Karta se moze sastaviti od jednog ili vise skupa podata-
ka sa geografskim tipom podataka. Upotrebom GIS softve-
ra, karte se mogu predstaviti u digitalnom obliku iz kojeg se

moze izraditi Sema analogne karte.
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= Skup podataka sa geografskim tipom podataka: Zbirka
podataka koji opisuju slicne pojave koje se mogu prikazati
s pozivanjem na povrsinu zemlje (npr. stanice za nadziranje
podzemnih voda u doti¢nom vodnom podrucdju). Skup po-
dataka sa geografskim tipom podataka bice digitalni skup
podataka u GIS-u. Pojmovi skup podataka, GIS sloj ili sloj,
sinonimi su za digitalni skup podataka sa geografskim ti-

pom podataka.

= Tablica: Vedina softverskih sistema zahteva skupove poda-
taka organizovane u jednu ili vise tablica. Da bi informacije
bile moguce porediti izmedu organizacija, tablice moraju

imati sli¢nu strukturu.

* Podaci: Tablice su sastavljene od digitalnih podataka. Po-
daci ¢e biti sacuvani upotrebom opstih tipologija poput
geometrije (npr. tacke, linije, poligoni, mreze), nizova (npr.
ime, kodovi), brojeva (npr. broj nadzornih stanica u po-

drugju), ili podataka (npr. podaci u izvestajima).

3.11.2 KONFLIKTNA PODRUCJA

Razmera karte. Zemlje ¢lanice i Komisija nisu se mogle slo-
ziti oko razmere koja bi se upotrebljavala u GIS kartama. Ve-
¢ina stru¢njaka i Komisija predlagali su razmeru 1:250.000 i
prostornu ta¢nost od 125 metara, a neke od Zemalja ¢lanica
smatrale su da ovo ne uzima u obzir njihove trenutne tehnicke
sposobnosti, te su zatrazile ve¢u razmeru, od 1:1 milion s pro-

stornom ta¢no$éu od 1.000-2.000 metara.

Nemacka je zahtevala da EuroGlobal karta s razmerom od 1:1
milion bude upotrebljena, bududi da bi to omogucilo uskladi-
vanje granica s ostalim informacijskim slojevima. Komisija i
ostale Zemlje ¢lanice verovale su da je 1:1 milion prevelika raz-
mera za laku identifikaciju mnogih malih vodnih tela, pa tako

upotreba EuroGlobal karte ne bi ispunila zahteve iz WFD-a.

Komisija, EEB i WWF snazno su se suprotstavile razmeri 1:1
milion, budu¢i da bi to znacilo da bi se videla samo podrudja
veca od 50 km?* kao nesto drugo a ne tek tacka na GIS karti, tako
da bi se izgubila vazna informacija. Na taj nacin uz razmeru od
1:1 milion, prostorno podrucje Luksemburga stalo bi na ekran
mobilnog telefona, te su stoga koristi od upotrebe ovakve raz-

mere ogranicene.
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Ovaj problem nije tako trivijalan kakvim bi
se mogao uciniti. Zemlje clanice moZda su
bile zabrinute oko razmere GIS karata jer,
kao sto je to navela Holandija, $to je veéa re-
zolucija to bi se vise podataka moralo skupi-
ti, a to bi bili veli i troskovi i administrativni
teret. Ipak, jedna je stvar informacija koju
Zemlje clanice treba da dostave Evropskoj
Komisiji upotrebom GIS karata, a drugo su
‘ sve one informacije koje stoje iza toga i koje
bi trebale prikupiti i imati na raspolaganju u
GIS-u kao deo njihovg efikasnog i pravovre-
menog sprovodenja WFD-a. Ovde su potreb-
ni stvarni detalji i zabrinuti smo da neke od
Zemalja clanica ovo jos nisu ili jos nisu Zelele

to da shvate.

3.11.3 REZULTATI

Razmera karte: Prilog VII WFD-a odreduje $ta se mora nave-
sti u izvestaju. Dogovoreno je da se kratkoro¢no moze upotre-
bljavati razmera 1:1 milion, ali s dugoro¢nim ciljem upotrebe
razmere 1:250.000. Kona¢na odluka Upravlja¢a vodama glasila
je kako sledi: ,,Za kratkorocno izvestavanje, ova baza za celu
EU-u (1:1 milion) mogla bi biti opcija. Dugoroéno, razmera za
izvestavanje mogla bi biti 1:250.000, ako na raspolaganju stoji
identi¢na i uskladena baza podataka (npr. EuroRegional Map).“
EEB i WWF zabrinute su zbog ove odluke jer tako velika raz-
mera znacila bi i to da se vaznim informacijama o sprovodenju
WFD-a $irom Evrope ne moze pristupiti, niti su one vidljive

$iroj javnosti.

EEB i WWF takode su zabrinute nespremno$éu Zemalja ¢la-
nica da predano rade na sprovodenju WFD CIS postupka. I
Finska i Nemacka imaju mogucnosti izvestavanja u razmeri
1:250.000 (Nemacka ima tehnologiju da podnosi izvestaje i u
razmeri 1:50.000), ali obe ove vlade Zelele su da upotrebljavaju

vecu razmeru. Njihov pristup zbunjuje.
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Kao $to je to slucaj i s nekim drugim dokumentima smernicama,
GIS dokument mora se standardizovati u svim Zemljama ¢lani-
cama. Dok je ,,pitanje razmere“ privremeno reseno, pitanje oko
toga koji se specifi¢ni profil meta-podataka treba upotrebljavati
za GIS slojeve ostaje otvoreno. Ovo, zajedno s ¢injenicom da se
informaciona tehnologija tako brzo razvija, trebalo bi znaciti da
se svaka odluka o ovom profilu meta-podataka mora donositi s
pogledom uprtim u budu¢nost. Pored toga, ona mora biti prila-
godljiva promenama u skladu s razvojem tehnickih moguénosti

i normi.

3.11.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACJA

* Nevladine organizacije trebalo bi da zatraze od svojih
Vlasti recnih slivova da im dostave informaciju zasnova-
nu na GIS-u, sa dovoljno detalja i propratnih informaci-
ja tako da bi one mogle sprovesti svoju analizu postupka
sprovodenja WFD-a.
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4. Pilot ispitivanje re¢nog sliva prema dokumentima
smernicama Zajednicke strategije primene

Okvirne direktive o vodama

4.1 Uvod

Poglavlje 1. (Uvod) i 2. (FAQ) ovog resursnog dokumenta pred-
stavili su i opisali WFD CIS integrisani zadatak ispitivanja pilot
re¢nog sliva. Radi se o dobrovoljnom postupku koji ¢e se odvi-
jati pretezno tokom 2003. i 2004. Bi¢e dovrsen 2006. nakon $to
je petnaest pilot re¢nih slivova (PRB) u sedamnaest evropskih
drzava ispitalo WFD CIS dokument smernicu i podnelo izve-

$taj o nac¢inu unapredivanja njihove upotrebljivosti u sprovode-

nju WFD-a na terenu. PRB-ovi* jesu kako sledi:

g s W N =

. Cecina (Italija)

. Guadiana (portugalska strana)
. Jacar (Spanija)

. Marne (Francuska)

. Mosel-Sarre (Francuska, Nemacka,

Luksemburg)

6. Odense (Danska)
7.
8
9

Oulujoki (Finska)

. Neisse (Republika Ceska, Nemacka, Poljska)
. Pinios (Grcka)

10. Ribble (Velika Britanija)

11. Shannon (Irska)

12. Sheldt (Belgija, Francuska, Holandija)
13. Somos (Madarska)

14. Suldalsvassdraget (Norveska)

15. Tevere (Italija)

SLIKA 5

Karta na kojoj je prikazano 15 PRB-ova (u
obliku velikih tacaka) preuzeta iz , WFD biltena"
Evropske Komisije, 1. izdanje, septembar 2003.,
Evropska Komisija DG Zivotna sredina.

47 Size petnaest PRB projekata dostupan je na: http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?

Da biste dobili pristup ovoj web stranici kontaktirajte: env-wfd-circa@cec.eu.int
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U skladu s Referentnim pojmovima* (ToRs) za integrisani PRB
zadatak ispitivanja, vremensko uskladivanje za ovaj postupak

podeljeno je u dve faze, kako sledi:

Faza 1.a: Testiranje ,,klju¢nih pitanja“ (prema navodima iz Pri-
loga 1. ToRs) u vezi s obavezama oko izvestavanja iz Clana 5.
(WFD-a: Karakteristike regiona re¢nih basena, pregled ekolos-
kih uticaja, ljudske aktivnosti, i ekonomska analiza vodne upo-
trebe) i pridruzeni Prilozi. Ono ¢e takode ukljucivati postavljanje
on-line dinami¢ne povratne informacije i razmene informacija i
identifikaciju novih pitanja u skladu s razvojem postupka ispiti-

vanja i s pojavom dodatnih problema.

Faza 1.a trajala je teoretski od 2002. do treceg tromesecja 2003.
i bila je pre svega usresredena na pitanja u dokumentima smer-
nicama u vezi sa obavezama podno$enja izvestaja iz Clana 5.
i pridruzenih Priloga dospelih za podnosenje izvestaja Komisiji
najkasnije do marta 2005. Popis opstih i posebnih klju¢nih pita-
nja, navedenih u Prilogu 1. ToRs izraden je u saradnji s vodama
WEFD CIS Radnih grupa. Razli¢iti PRB-i razmenjivace informa-
cije prikupljene tokom ove faze o svojim iskustvima i o tome
kako treba pristupiti ,,klju¢nim pitanjima“ PRB i vode Radnih
grupa takode ¢e izmeniti informacije o specificnim tehnickim
pitanjima u dokumentima smernicama koja se odnose na tuma-
Cenje, sprovodenje, proveru koherentnosti, itd. Ova informacija
bi¢e dostupna re¢nim slivovima koji ucestvuju u ,,redovnom®
sprovodenju WFD-a, tako da oni mogu imati koristi iz iskustava
probnog ispitivanja. Krajnji proizvod bi¢e dokument zasnovan
na analizi izve$taja koji se bave ,,klju¢nim pitanjima“ obuhvace-
nim tokom faze testiranja, i svim primedbama/predlozima u vezi

s »najboljim praksama“ za sprovodenje WFD-a na terenu.

Faza 1.b: Ispitivacki delovi dokumenata smernica i/ili dokumen-
ti smernice koji nisu ispitani u fazi a. ($to treba da se sprovede

uporedo s fazom 1.a). Nastavak razmene informacija.

Ovaj rad trebao bi da se odvija uporedo s fazom 1.a. Ipak, u te-
oriji, on se proteze od 2002. do sredine 2004. Istovremeno ispi-
tivanje koje treba sprovesti u fazi l.a i b. trebalo bi da omoguci
ispitivanje svih dokumenata smernica. Podnosenje izvestaja bice
zasnovano na popisu opétih i specificnih klju¢nih pitanja, na-
vedenih u Prilogu 1. ToRS, §to je izradeno u saradnji s raznim
vodama Radnih grupa. Sli¢an pristup uz upotrebu Platforme
o razmeni informacija omoguci¢e protok informacija izmedu

PRB-ova i voda Radnih grupa (PIE na http://viso.ei.jrc.it/wfd
prb/index.html).
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Uprkos rasporedu navedenom ranije, postupak
ispitivanja PRB-ova odloZen je i ni jedan od
petnaest PRB projekata nije zapoceo s radom
2002. kako je bilo predvideno. To znaci da Ce
biti tesko dovrsiti rad na vreme. Vode PRB-ova
bile su pod velikim pritiskom da se prilagode
cak i novom rasporedu, gde su krajnji rokovi
za fazu 1.a pomaknuti do kraja 2003. dok se
‘ dovrsetak faze 1.b privremeno predvidio za kraj
maja 2004. U svakom slucaju, ovo se odnosi
samo na tehnicki rad, ali stvarni izvestaji koji

Ce predstaviti rezultate bice odlozZeni jos vise.

Faza 2: Dalje razvijati integrisano ispitivanje da bi se doprine-
lo Programu mera i po mogu¢nosti i Priru¢niku za Integrisano
upravljanje re¢nim slivom. Rad predviden tokom ove faze zapo-

¢eo u drugoj polovini 2004. i potrajao do kraja 2006.

Zaklju¢no, gore navedeno znaci da je faza l.a trebala pretezno
da ispituje delove dokumenata smernica ,Vodna tela“, IMPRESS,
REFCOND, HMWB, COAST i WATECO. U fazi 1.b bili su ispi-
tani ostali, zavisno od obaveza PRB voda. Pored toga, Evropska
Komisija insistirala je na tome da se svi horizontalni dokumenti

smernice moraju ispitivati.

8 Mozete pronaci ToRs dokument na: http://forum.europa.eu.int/irc/DownLoad/mqZfHgGOkrIFfFYkh2sWAGmwRGpZTFf-/YTYc1LR4ZmScFm-z6 CnEV9gcO2f-YjPF/FmIf80

tDc9dc1LZ-xjKgGm3xkHf-00xZ/6Sflvx d7xHa64kE6tVUo-TtGV6/Terms%200f%20Ref%20%287th%20April%20%2003%29.doc. Postupak ispitivanja PRB-a nije samo jo§

uvek u toku, ve¢ se stalno razvija. Da biste dobili pristup ovoj web stranici molimo kontaktirajte: env-wfd-circa@cec.eu.int
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Ne postoji garancija da ée svi WED CIS doku-
menti smernice biti ispitani tokom faze 1.a i
1.b PRB zadatka.

Zemlje clanice i Zemlje kandidati moraju oda-
brati koje dokumente smernice e testirati. Po-
red toga, prema tablicama u Prilogu 1. ToRs
integrisanog zadatka ispitivanja PRBa, mogu
se ispitivati samo ,kljucna pitanja“ iz relevan-
tnih dokumenata. U novembru 2003. izgledalo

' je* da sveobuhvatni zadatak moZze ispitati sva
»kljucna pitanja“iz svih dokumenata smernica,
ukljuc¢ujuci horizontalni dokument smernicu o
»vlaznim stanistima®. Nekolicina PRB voda po-
svetila se ispitivanju svih dokumenata u svom
PRB-u (npr. Scheldt).

Na sastanku Upravlja¢a vodama u Atini (jun 2003.) gréko pred-
sednistvo EU-e predstavilo je izvestaj pod naslovom ,Stanje
postupka sprovdenja WFD-a“ svim Upravlja¢ima vodama iz
Zemalja ¢lanica EU, novim Zemljama kandidatima, Norveskoj i
Svajcarskoj. Predsednistvo je ovo izradilo na osnovi odgovora na
anketu u dvadeset tri zemlje. U smislu PRB integrisanog postup-

ka ispitivanja, vazno je primetiti da ovaj izvestaj, koji su prihvatili

svi Vodni upravlja¢i, navodi da:
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»se predvida da Ce spremnost i sposobnost Sire javnosti da uce-
svuje u postupku sprovodenja WFD-a biti povecane u buduc-
nosti, buduci da je ucescée javnosti jos uvek u fazi ispitivanja i
da je ono vazan element u mnogim probnim projektima u vezi
sa sprovodenjem Okvirne direktive o vodama. Ovi probni pro-
jekti stvori¢e moguénost zainteresiranim stranama da se uklju-
Ce u ranu primenu i poboljSavanje Dokumenata smernica pre

nego sto se oni primene Sire u Evropi.

Probne projekte Sirom Evrope vecina ukljucenih zemalja sma-
tra vrlo bitnima da bi se dokumenti smernice pretvorili u do-
kumente koji ¢e uzeti u obzir regionalne/lokalne vlasti/uprav-
lja¢i vodama putem navodenja konkretnih primera primene
u odabranim recnim slivovima u Evropi. Za mnoge zemlje,
probni zadatak re¢nih basena vise je od ispitivanja dokumena-
ta smernica i stvarno je nacin da se nauci vise o sprovodenju

Okvirne direktive o vodama“

Neke od zemalja, npr. Spanija i Velika Britanija ve¢ su izjavile

da ¢e upotrebljavati PRB kao model za nacionalno sprovodenje

% Mozete nadi pregled dokumenata smernica ispitanih putem PRB-a na: http:/forum.europa.eu.int/irc/DownLoad/mqZfHgGOKrTFfFYkh2sWAGmwRGpZTFf-/YTYc1LR4
ZmScFm-z6CnEV9gcO2f-YjPF/FmIf80tDc9dc1LZ-xjKgGm3xkHf-00xZ/6Sflvx d7xHa64kE6tVUo-TtGV6/Terms%200f%20Ref%20%287th%20April%20%2003%29.doc.

PRB projekt navodi listu dokumenata koje treba ispitati. Da biste dobili pristup ovoj web stranici, molimo kontaktirajte: env-wfd-circa@cec.eu.int
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4.2 Tekucée® poteskoce u sprovodeniju
integrisanog pilot ispitivanja re¢nog
sliva (PRB)

Ipak, uprkos misljenju Upravljaca vodama o integrisanom za-
datku ispitivanja PRB-a, sada$nja situacija je, s vremena na vre-
me, prilicno drugacija. Prema EEB i WWE, glavni problemi s

postupkom jesu:

4.2.1 NEDOVOLJNO UCESCE EKOLOSKIH
NEVLADINIH ORGANIZACIJA

EEB i WWF smatraju da PRB integrisani zadatak testiranja kao
celina ne ispunjava ni izjavu Upravljaca vodama, kako je nave-
dena gore, ni ,,dobru/najbolju praksu“ u WFD CIS dokumen-
tu smernici o ,,U¢e$¢e javnosti®. Verujemo da ée to biti jedna
od glavnih prepreka za njegov uspeh. Postavili smo to pitanje
na nekoliko nivoa WFD CIS-a, hijerarhijski uklju¢uju¢i PRB
Upravljacku grupu, koja ima odredene upravljacke moc¢i i moci

donosenja odluka o opstem postupku.

Osim u nekoliko PRB-a, PRB vode nisu ulozile znacajniji napor
da ukljuce ekoloske nevladine organizacije u zadatak ispitiva-
nja, uprkos pokusajima ekoloskih nevladinih organizacija da

kontaktiraju vode, pokazu interes i zatraze svoje ukljucivanje.

Moze biti da ucesc¢e interesnih grupa u ovom zadatku trazi lo-
gisticku podrsku PRB-ova koju oni jo$ nisu dali. Stoga, od sada,
vrlo malo PRB resursa i$lo je prema uce$cu javnosti i podrsci
ekoloskim nevladinim organizacijama i aktivnom uce$c¢u osta-
lih interesnih grupa. Ekoloske nevladine organizacije stoga nisu
ucestvovale u prvim koracima zadatka PRB-a, koji su posveceni

osmisljavanju i postavljanju.

Drugi moguci razlog je da je potrebni identifikacijski korak in-
teresnih grupa (vidi WED CIS ,,Uce$ce javnosti“ i dokumente
smernice o ,,Postupku planiranja“) nije sproveden, tako da PRB
vode ne znaju koga trebaju ukljuciti. Trenutno nema (odgova-
rajuce) opste liste osoba za kontakt pri ekoloskim nevladinim
organizacijama za PRB zadatak. Za one koji vode PRB postu-
pak, to je dodatna prepreka za davanje i prikupljanje informa-
cija. To je takode prepreka i za delotvornu razmenu iskustava

nevladinih organizacija. Stoga je vazno da postoji dvosmerni

* PRB postupak ispitivanja ne samo da jo§ traje ve¢ se neprekidno razvija
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protok informacija izmedu ekoloskih nevladinih organizacija na
terenu (za neke od njih to je njihovo prvo iskustvo u uéeséu u
WED CIS postupku), i onih koji su bili aktivni na evropskom ni-
vou, koji mogu dati savete o tome da li je PRB zadatak ispitivanja

koherentan sa WFD CIS dokumentima smernicama.

Mnogim PRB-ovima nije jasno da li ekoloske nevladine organi-
zacije treba da budu uklju¢ene u konac¢ne korake faze 1.ai/ili faze
1.b zadatka. Pored toga, ekoloske nevladine organizacije koje se
ukljuce kasno mogle bi smatrati da postoje nepodudarnosti ili
razlike u tumacenju rezultata ispitivanja PRB-a stoga $to nisu u

njima ucestvovale u ranijim fazama.

EEB i WWF veruju da se ova situacija mora pod hitno prome-
niti tako da se ekoloske nevladine organizacije aktivno ukljuce u

PRB-ove, inace:

= Nece biti moguce upotrebljavati rezultate zadatka iz velikog
broja PRB-ova za vrednovanje (reviziju/dopunu) dokumena-
ta smernica WFD CIS-a. Tako, budu¢i dokumenti smernice
su izradeni uz veliko ucesée ekoloskih nevladinih organiza-
cija. Ako ove nevladine organizacije nisu uklju¢ene u zadatak

ispitivanja PRB-a, rezultati nece biti u potpunosti legitimni.

= Zemlje ¢lanice koje su navele da bi koristile aktualni pristup
ispitivanju PRB-a kao model za njihovo nacionalno sprovo-
denje WED-a, ali gde ,,nacionalni“ PRB ne ukljucuje ekolos-
ke nevladine organizacije, opet ¢e morati da unaprede ova-
kav pristup. Ako to ne uspeju, do¢i ¢e u opasnost da prekrse
Clan 14. (Informisanje i konsultovanje javnosti) WED-a jer
¢e postojati nedostatak delotvornog aktivnog ucesca svih za-

interesiranih strana u modelu koji ¢e nastojati da primene.

Sluzbe Evropske Komisije pokusale su da rese situaciju, ali do
sada bez uspeha. Komisija je promovisala $kolovanje o uces¢u
javnosti u PRB radionici u Belgirate (Italija) na pocetku 2003, s
ciljem unapredivanja uce$¢a interesnih grupa, jer je verovala da
vodama PRB-a nije bilo jasno kako da to sprovedu. Nazalost, to
nije u znacajnijoj meri unapredilo ucesée ekoloskih nevladinih

organizacija. Nedavno, Evropska Komisija zatrazZila je od svih
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PRB voda da sastave popis imena i kontakata za uce$ce intere-
snih grupa i nevladinih organizacija u njihovim PRB-ima.Tako-
de, od njih je zatrazeno da omoguce da njihov slededi izvestaj o
napretku mora izri¢ito navesti korake preduzete prema ukljuci-
vanju interesnih grupa (ukljucujuci ekoloske nevladine organi-

zacije). PRB Upravljacka grupa takode se s time sloZila.

4.2.2 NEDOVLJNA VREDNOST ZA SPROVODENJE
WFD-a NA NACIONALNOM NIVOU

EEB i WWF ne smatraju da integrisani zadatak ispitivanja PRB-
a ispunjava izjave Upravitelja vodama (navedene gore) jer je
vecina zadataka ,virtualna® t.j. izvodi se kao studije za stolom.
Ponekad ih sprovode unajmljeni konsultanti koji rade nezavi-
sno od uprave(a). Do sada vedina ih se bavila samo obavezom
izveStavanja o Kljuénim pitanjima. Smatramo da bi se trebali
upotrebiti kao stvarne i nadasve neophodne prilike za pomo¢
stvarnom sprovodenju WFD-a, kao koraci koji vode ka, i kao
stvarni razvoj Planova za upravljanje re¢nim slivovima (RBMP).
Kao minimum trebali bi se upotrebiti za informisanje relevan-
tnih interesnih grupa i vlasti o WFD-u, a ne da se sprovode iza

zatvorenih vrata.

Gornji problem jos je ozbiljniji u nekolicini zemalja gdje PRB
zadatak treba biti vi$e od ispitivanja dokumenata smernica i
gde ¢e se upotrebljavati kao model za nacionalno sprovodenje
WEFD-a. U ovim zemljama, njegova namena je da bude sredstvo
za ucenje pristupa sprovodenju WFD-a na terenu, za izno$enje
problema, prikazivanje sposobnosti i finansijskih potreba i na-
vodenje mogucih resenja. Tamo gde se zadatak ispitivanja PRB-a
sprovodi bez doprinosa onih na terenu, relevantnih uprava ili in-
teresnih grupa, malo ¢e se toga nauciti $to se moze upotrebljavati
u redovnom sprovodenju WFED-a. To je paradoksalna situacija,
budu¢i da je WFD CIS postupak ustanovljen da bi se pomoglo
sprovodenju WFD-a na nacionalnom nivou, s obzirom na kom-
pleksnost WED-a. Ipak, to moze biti i samo studija za stolom, u

konacnoj fazi.

Znamo za neke vazne izuzetke: Odense, Oulujoki i Ribble PRB-
ovi. U poslednjem navedenom slucaju, pozvane interesne grupe
nisu bile zainteresovane za ucestvovanje u ,virtualnom* zadat-
ku. Kao posledica toga, Ribble PRB bice stvaran test smernice
s upotrebom rezultata za pomo¢ u pripremi prototipa plana za
upravljanje re¢nim slivovima za Ribble. To ¢e se uneti u Plan
upravljanja regiona re¢nog sliva, koji ¢e biti izraden u skladu sa
Clankom 13. WED-a’".

°! Kao $to je navedeno u Izvestaju o napretku projekta Ribble PRB, jul 2003.
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Glavni nedostatak ,,stvarnog® nasuprot ,virtualnom® ispitiva-
nju PRB-a je da stvarno ispitivanje iziskuje viSe vremena. Ipak,
ako se poredi dodatna vrednost koja se na taj nacin ostvaruje
za stvarno sprovodenje WFD-a, koja je i bila razlog da se WFD
dokumenti izrade a sada i ispituju, to ne bi trebao biti problem,
pod uslovom da se omoguci dovoljno vremena za sprovodenje.

Jasno aktivno ucestvovanje interesnih grupa je dragoceno i nji-
me treba pravilno upravljati (vidi WFD CIS dokument smerni-
cu ,,Ucesce javnosti®). Interesne grupe koje nisu bile prethodno
uklju¢ene u PRB ispitivanje, mogle bi biti manje zainteresovane
ako uvide da njihovi napori nece biti pretvoreni u nesto trajno,
za razliku od onih u Ribble-u. Kada se pokusa sa uklju¢ivanjem
interesne grupe, PRB vode moraju biti sposobne da povezu zada-
tak ispitivanja sa stvarnim sprovodenjem WFD-a da bi privukle

zanimanje ljudi i izbegli ,,zamor u ucestvovanju®
4.2.3 NEDOVOLJNA INTEGRACIJA

EEB i WWF ne smatraju da je PRB integrisani zadatak ispitivanja
dovoljno integrisan. U proslosti, izrazili smo svoju zabrinutost
da pristup po fazama predstavljen u ToRs nece dati integrisano
ispitivanje s WFD CIS Strateskom koordinatorskom grupom.
Nismo mogli prihvatiti da glavni delovi dokumenata smernica ili
¢ak celi dokumenti smernice ne budu deo faze 1.a zadatka ispiti-
vanja. Uvek smo smatrali da to treba biti ,,ispitivanje u stvarnom
zivotu“ uz uzimanje u obzir Clan 5, dok za druge to treba da
bude ,,pilot ispitivanje“ za unapredivanje dokumenata smernica.
Ublazavajuci aspekt ToRs-a bio je da su delovi faze 1.a i 1.b bili

osmisljeni tako da se odvijaju istovremeno, ali to viSe nije slucaj.

Usled trenutnih odlaganja faze 1.a i naknadnog odlaganja faze
L.b (vidi prozorc¢i¢ za skretanje paznje u Uvodu ovog poglavlja),
necée do¢i do istovremenog ispitivanja tokom ovih faza $to ce
spreiti integrisano ispitivanje dokumenata smernica. Pored toga
postoji poteskoca da obe faze ispituju samo ,,Klju¢na pitanja® a

ne celokupne dokumente smernice.

Paradoksalno je da PRB integrisani zadatak ispitivanja koji bi
trebao pomoc¢i sprovodenju WFD-a nije integrisan. To je protiv
integrativnog duha WFD-a, $to je jasno naglaseno u prozor¢i¢u
»Integracija“ u ,,Delu 1. - Sprovodenje Direktive: Postavljanje
okvira‘, opstem delu koji se nalazi u svim WFD CIS dokumenti-

ma smernicama.
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Jedan od problema bio je taj da su neka od pitanja/dokumenata
smernica koja je trebalo ispitati u fazi 1.b bili potrebni u fazi 1.a.
Na primer, horizontalni dokument smernica o ,Vlaznim stani-
$tima“ koji je trebao biti ispitivan kao deo faze 1.b bio je potre-
ban u fazi 1.a za ispitivanje horizontalne smernice o ,Vodnim
telima“ i mnogim drugima. Ovo je konkretan primer potrebe
za integracijom ispitivanja kao $to je to unapred i predvideno,
ukljuc¢ujudi stvarnu integraciju od istovremenog ispitivanja do-
kumenta smernica, a ne samo osiguravanje koherentnosti putem
ispitivanja jednog dokumenta smernice i razmisljanja o relevan-

tnim delovima drugih.

Sluzbe Evropske Komisije pokusavaju da rese situaciju na sledeci

nacin:

= Zatrazile su da svi PRB-ovi ispitaju sve horizontalne doku-
mente smernice (vidi Deo 1. ovog dokumenta) bududi da su
oni osnove za ostatak zadatka. To bi trebalo da se dogodi npr.
u Scheldt-u.

= U slucaju ,Vlaznih stani$ta“ horizontalni dokument smerni-
ca, uz podrsku Strateske koordinatorske grupe, ohrabrio je
vode PRB-a da ispitaju dokument u celosti. To ¢e se najvero-
jatnije ostvariti u Shannon-u i Odenseu. Komisija je takode
ohrabrila vode PRB-a da upotrebe relevantne delove smer-
nice o ,Vlaznim stani$tima®, tokom faze 1.a, u odnosu na
dokumente smernice koji su s njom povezani, poput one o

wVlaznim stani$tima®

® Oni ¢e revidirati ToRs za PRB integrisani zadatak ispitivanja
uklju¢ujuéi ,Klju¢na pitanja“ u Prilogu 1. da bi povecali in-
tegraciju i razradili neka od pitanja koja se nalaze u Prilogu
koja nisu dovoljno ciljana. EEB i WWF zabrinuti su §to je
deo o uceséu javnosti jo§ uvek prili¢no slab i treba ga uskla-
diti s horizontalnim dokumentom smernicom o ,,Uce$¢u jav-
nosti. To je posebno slucaj s potrebom unos$enja odredbi za
stvaranje kapaciteta interesnih grupa i javnosti u delu koji se
bavi ,,organizacionim aspektima ispitivanja“ Prilogu takode

trebaju neka ,,Klju¢na pitanja“ o vlaznim stanistima.
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4.2.4 DELOVANJE NEVLADINIH ORGANIZACIJA

Ekoloske nevladine organizacije ukljucene u ovaj WFD CIS
integrisani zadatak ispitivanja PRB-a trebalo bi da insistiraju
na tome da se dokumenti smernice ,,REFCOND, ,,Ekolosko
razvrstavanje’; ,IMPRESSS, ,Vodna tela’; ,UcesCe javnosti® i

»Vlazna stanista® ispituju u njihovim PRB-ovima.

BUDITE PRO-AKTIVNIL Aktivno ucesce prilicno je novo i
s njime nije upoznat veliki broj uprava®. Ekoloske nevladine
organizacije koje deluju u gore navedenim PRB-ovima treba-
lo bi da kontaktiraju vode PRB projekata i zatraze od njih da
ih ukljuce u WFD CIS integrisano ispitivanje PRB-a. Ako ne
dobijete zeljeni rezultat, popnite se po politickoj lestvici (Mi-

nistarstvo, Evropska Komisija, itd.).

Prvo, definisite koji deo zadatka ispitivanja PRB-a je za Vas
najrelevantniji, te da li imate neophodno zanimanje i neop-
hodne sposobnosti da na njemu radite. Definisite svoja ,,pra-
vila igre t.j. skup uslova koje treba ostvariti PRB pod kojima
biste bili voljni da ucestvujete (npr. vremensko uskladivange,
finansijska podrska, pristup informacijama, itd.). Nakon
toga objasnite PRB-u ili relevantnim upravljacima vodama
da je Vasa prisutnost dobra za postupak i za generalno spro-
vodenje WED-a, buduci da Vi moZete, na primer, pomoci
da se u nju ukljuce i druge interesne grupe, i/ili omoguciti
specificne informacije/podatke o podrucju, i/ili poveéati vasu
vrednost kao interesne grupe za stvarno sprovodenje WFD-a

koja je pocela krajem 2003. godine.

TO DELUJE: Poveéani pritisak na Jiicar PRB na nacional-
nom i evropskom nivou pokazao je rezultate, buduci da su
sve relevantne ekoloske nevladine organizacije bile pozvane

na prvi sastanak u septembru 2003.

Ako pripadate nekoj nacionalnoj ekoloskoj nevladinoj orga-
nizaciji pomozite pri odabiru nekoga iz Vase ili druge organi-
zacije da bude relevantna interesna grupa u PRB-u/-ovima u

Vasoj zemlji i pomozite im da ucestvuju.

Mozda je prekasno uveriti sve PRB-ove da budu modeli za
nacionalno sprovodenje WFD-a a vode PRB-ova su pod pri-
tiskom da uhvate prikljucak, usled kasnjenja (vidi ,, Prozorcié
za skretanje paznje u ,,Uvodu“ ovom poglavlju). Ipak, jed-
nom kada ste ukljuceni u ispitivanje PRB-a, pokusajte da ga
usmeravate na taj nacin da to ostvaruje dodatnu vrednost za
stvarno sprovodenje WFD-a u tom slivu i/ili na nacionalnom
nivou. U slucaju da niste, pokusajte da se barem informise-
te o onome Sto se dogada. Moglo bi se dogoditi da kasnije,
kada Vasa zemlja bude panicno pokusavala da ispuni rokove
WEFD-a, pristupi PRB-a budu upotrebljavani u ostalim RBD-
ima u celoj zemlji. Tada Cete trebati da znate da li su ovi ,,do-

oL

bri“ili ,losi"

Na primer, prvi korak za vodstvo PRB-a trebalo bi da bude
ispunjavanje informacija o postupku, njegovim ciljevima i
sprovodenju WFD-a. Pitanje ,Sta je WED?“ moZe se uvek
iznova postavljati u PRB postupku. Ova informacija mora
biti dostupna Sirokom krugu ljudi. Scheldt PRB izradio je
zanimljivu ali jednostavnu brosuru i napravio web stranicu

(http://www.scaldit.org).

Pokusajte da omogucite da je u ovu informaciju ukljuceno
ponesto o drustveno-ekonomskim koristima sprovodenja
WEFD-a kao $to smo to pokusali u poglavlju 2. ovog resur-
snog dokumenta. Ova informacija nije bila dostupna kada je
transponirana i po prvi put sprovedena Direktiva o stanisti-
ma®, $to je bilo prepreka njenom sprovodenju. Kao posedica
toga, u ranim fazama jedina informacija koja je stigla do
stvarnih podrucja koja je trebalo zastiti u sklopu EU Natura
2000 mreze usresredila se na pretnje koje je Sema predstav-
ljala za odredene ekonomske sektore. To je verovatno istina
i za WFD, na primer sa odredivanjem cena vode, tako da ce
biti prepreka koje Ce trebati srusiti da bi se omogucilo da se
WED sprovodi nacionalno, pravovremeno i delotvorno. Za-
datak ispitivanja PRB-a trebao bi pomoci ublazavanju ovih

poteskoca i Vi tome moZete pridoneti.

52 Za detaljnija obavestanja o trenutnim poteskoc¢ama evropskih uprava sa u¢es¢em javnosti u kontekstu sprovodenja WFD-a vidi ‘Results of a pan-European survey carried out by
the WWF European Living Waters Programme’. Ovde je navedena slika napretka u transponiranju i sprovodenju WFD-a u Zemljama ¢lanicama i Zemljama kandidatima EU.
Moze se uditati sa sledece web stranice: http://www.panda.org/about wwf/where we work/europe/what we do/policy and events/epo/initiatives/freshwater.cfm

5 Ovu vrstu informacije je tesko dobiti, ali pogledajte WWF izvestaj ‘Promoting the socio-economic benefits of Natura 2000;, koji uklju¢uje nekoliko studija o drustveno-ekonom-
skoj vrednosti zasti¢cenih podrucija koja zavise o vodi. Dostupno je na: http://www.panda.org/about_wwf/where we work/europe/what we do/policy and_events/epo/initiati-
ves/natura 2000.cfm#pubs
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Insistirajte na tome da:

- budete u potpunosti ukljuceni u odabir onoga Sto vlasti

mogu smatrati ,,visokim’, ,,dobrim® ili ,,umerenim* statusom

vodnih tela dostupnih u PRB-u;
- vase znanje bude ukljuceno u analizu pritisaka i uticaja;

- svi horizontalni dokumenti smernice budu ispitani u Vasem
PRB-u, posebno oni o ,Uces¢u javnosti“i ,Vlaznim stanisti-

«
ma ;

—PRB investira dovoljno ljudskog kapaciteta i finansijskih resur-

sa da bi olaksao vase ucestvovanje;

~dobijajte dovoljno obavestenja o svim sastancima i dovoljno

dokumentacije i vremena za pripremu;

-se promovise stvarno integrisano/istovremeno ispitivanje, tako
da neki delovi zadatka budu ispitivanje u ,stvarnom® Zivotu
za obaveze iz Clana 5., a ostali ,probno“ ispitivanje drugih

aspekata dokumenta smernica za njihovo dalje unapredivanie.
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5. Zakljucci

EEB i WWF pozdravljaju predanost Evropske Komisije, Ze-
malja ¢lanica i Norveske za transparentnost i uce$ée javnosti
iskazanu u uvodu Zajednicke strategije sprovodenja Okvirne
direktive o vodama (WFD CIS). Nase uces¢e u WFD CIS po-
stupku bilo je pozitivno i izuzetno informativno i smatrali smo
da WFD CIS dokumenti smernice mogu biti delotvorni u po-
mo¢i oko ostvarivanja WFD ciljeva. Oni nude zajednicko shva-
tanje Direktive kao i opis nekih od ,najboljih praksi“ i navode

prakti¢ne primere kako bi ona mogla biti sprovedena.

Ipak, u nekoliko slu¢ajeva dokumenti smernice odstupaju od
»najbolje prakse“ i potencijalno ugrozavaju zahteve WFD-a
usled kompromisa koji su napravljeni tokom WFD CIS po-
stupka donosenja odluka zasnovanog na konsenzusu. Ponekad
to dovodi do pristupa s najnizim zajednickim imeniteljem u
smislu onoga sto bi trebalo, ili ne bi trebalo, ukljuciti u konac-
ni tekst doticnog dokumenta smernice - kako je ilustrovano u
Poglavlju 3. ovog resursnog dokumenta. EEB i WWF pokusale
su da osiguraju da dokumenti smernice budu u skladu s WED
zakonskim ciljevima i zahtevima. Ipak, kao $to smo pokazali u
ovom resursnom dokumentu, to nije uvek bilo moguce, u prin-
cipu stoga $to nemamo isti politicki uticaj kao Zemlje ¢lani-
ce. Kao posledica toga, neki od trinaest dokumenata smernica
izradenih do sada, ponekad su naklonjeni interesima pojedi-
nacne Zemlje i pojedina¢nih Zemalja ¢lanica. To je bio slucaj,
na primer s WFD-ovim kvantitativnim zahtevima za upravlja-
nje vodama, u odnosu na irigaciju, hidrocentrale i ,,samo-uslu-
ge“. Pored toga, zabrinuti smo da bi ovi kompromisi mogli po-
liticki ograniciti Evropsku Komisiju u sankcionisanju Zemalja
¢lanica koje prekrse WED.

U skladu s tim, od krucijalnog je znacaja da ekoloske nevla-
dine organizacije i druge interesne grupe kriticki upotreblja-
vaju i pokusaju da unaprede WFD CIS dokumente smernice
na nacionalnom, regionalnojm i lokalnom nivou. Iz tog razloga
EEB i WWE dali su kriticke komentari na svaki od dokumenata
smernica u ovom resursnom dokumentu. Naglasili smo gde su
Zemlje ¢lanice bile suocene s potesko¢ama, koje Zemlje ¢lanice

treba pomnije pratiti i na kojim pitanjima.

5 Nazvani su ,Konfliktnim podruéijima“ u Poglavlju 3. ovog resursnog dokumenta.
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Nase poznavanje stavova Zemalja ¢lanica tokom izrade WFD
CIS smernica trebalo bi da pomogne drugim ekoloskim nevla-
dinim organizacijama i interesnim grupama u njihovom radu.
Trebalo bi da im pomogne da upotrebljavaju dokumente smerni-
ce delotvorno, da daju prioritet svojim strategijama, da procene
kako njihove vlasti/vlade deluju u sprovodenju WFD-a i da do-

prinesu ovom postupku.

Ovaj resursni dokument ve¢ je naglasio potrebu da ekoloske ne-
vladine organizacije moraju pratiti i izazvati Zemlje ¢lanice pri-
likom njihovog sprovodenja ,kontroverznih® pitanja®* u doku-
mentima smernicama. To je slucaj, na primer, sa kriterijumima
za preliminarno odredivanje HMWB-a, koje je sada otvoreno
za tumacenje Zemalja clanica i moze potencijalno ugroziti za-
konske obaveze WFD-a pro$irivanjem primene onoga $to je ve¢
prili¢no veliki izuzetak od postizanja ,,dobrog ekoloskog statu-
sa“. Ove ,kontroverze pokazuju gde Zemlje ¢lanice mogu imati
poteskoca ili gde ¢e mozda pokusati da izbegnu WFD obveze.
Moraéemo da izazovemo Zemlje ¢lanice u ovim sluc¢ajevima i
mozda ¢emo morati da ih podsetitmo, njih i Evropsku Komisiju,

da WEFD nije jedina pravna i kona¢na osnova za proveru ucinka.

Zemlje ¢lanice morace na kraju odabrati izmedu ,,minimalnih
zahteva za podnoSenje izveStaja“ i ,,najboljih praksi“ kada spro-
vode WFD. Mudrost tog izbora bi¢e oznac¢ena uspehom ili neu-
spehom u ostvarenju WED ciljeva. Napokon, kona¢ni cilj spro-
vodenja WFD-a je spreciti pogorsavanje trenutnog stanja od 22.
decembra 2000. nadalje, i postizanje ,,dobrog statusa“ za sve nase
vode do 2015. Ne smemo to zaboraviti niti dopustiti da drugi to

zaborave!

Zaklju¢no, EEB i WWF smatraju da je WED CIS dobar i in-
formativni postupak. Po prvi put misljenja i stavovi interesnih
grupa i ekologkih nevladinih organizacija zatrazeni su da bi se
postigao Siri opseg pogleda i ideja oko sprovodenja vodnih za-
kona EU-e. Naglagavamo da su izradeni dokumenti smernice do
sada znacajna pomo¢ u sprovodenju WFD-a ,,na terenu. Uprkos
na$oj zabrinutosti i nekim negativnim rezultatima, EEB i WWEF
veruju da bi ekoloske nevladine organizacije trebale podrzati i
upotrebljavati dokumente smernice i nadamo se da ¢e nevladi-
ne organizacije biti u moguc¢nosti da ih maksimalno iskoriste uz

upotrebu ovog resursnog dokumenta.



RESURSNI DOKUMENT

EEB i WWEF takode podrzavaju nastavak WFD CIS postupka.
Posebno bi on trebao da ostvari transparentnost i ambicije u
evropskom uskladivanju kvantitativnih granica izmedu ,viso-
kog®, ,dobrog“ i ,umerenog statusa“ i smernicu za razvrstavanje
ekoloskog statusa. Postoji opasnost da ¢e Zemlje ¢lanice upo-
trebljavati ekonomske kriterijume za postavljanje ovih granica
umesto zdravog ekoloskog razumevanja WFD normativnih defi-
nicija. Pored toga, Zemlje ¢lanice spremne su da nastave upotre-
bu postoje¢ih nacionalnih sistema za procenu kvalitete vode, a ni
jedan od njih nije dovoljan da bi zadovoljio WED-ovu holisticku
procenu ekoloskog statusa. Nove metodologije, koje ve¢ stoje
na raspolaganju ili se izraduju, moraju se upotrebljavati da bi se
prosirio opseg sadasnjih sistema - inace je Direktiva osudena na

propast.

65



CIP - Karanorusanuja y my6nuKammjun
Haponua 6u6morexa Cpbuje, Beorpan

502.14:502.51(4-672EU)
340.137:349.6(4-672EU)
351.79(4-672EU)

SAVETI i postupci za primenu okvirne
direktive o vodama : resursni dokument za
nevladine organizacije koje se bave Zivotnom
sredinom o smernicama Evropske Unije za
primenu Okvirne direktive o vodama, mart 2004
/ [istrazivanje uradila Gillian Marmelstein
...etal]. - Beograd : Mladi istrazivaci
Srbije, 2011 (Beograd : Avangarda). - 65 str.

: graf. prikazi, tabele ; 30 cm

Tekstovi na srp. i engl. jeziku. - Tekst
$tampan dvostubacno. - Tiraz 500. - Napomene
i bibliografske reference uz tekst.

ISBN 978-86-82085-25-6

1. MapmenirajH, ITnnmjan [ayTop]

a) Bope - 3amnra - 3emibe EBporicke yHuje
b) Bogno npaso - XapMmonnsanyja - EBporicka
yHMja

COBISS.SR-ID 183191308
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