“Everyone in the world depends on nature and ecosystem services to pro-
vide the conditions for a decent, healthy and secure life. Humans have
made unprecedented changes to ecosystems in recent

decades to meet growing demands for food, fresh water, fiber, and energy.
The loss of services derived from ecosystems is a significant barrier to the
achievement of the Millennium Development Goals to reduce poverty,
hunger and disease.”

Statement by the Board of the Millennium Ecosystem Assessment
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Prepuni ZOO vrtovi, akvarijumi, botani¢ke baste i brojne posete prirodnim stanistima dokazuju da su ljudi za-
interesovani za biolo$ku raznovrsnost.

Medutim, ,zainteresovanost“ se uglavnhom zavrSava prepoznavanjem atraktivnih i zanimljivih vrsta.

Usled loSe informisanosti, javnost nije svesna uloge koju bioloSka raznovrsnost ima za nas$ opstanak i dobro-
bit i daje slabu podrsku akcijama i politikama koje imaju za cilj zastitu bioloSke raznovrsnosti.

Tokom Dekade biodiverziteta Ujedinjenih nacija (od 2011. do 2020. godine) posebna paznja ¢e biti posveéena
komunikaciji, obrazovanju i podizanju javne svesti.

Zanimljive su sledece Cinjenice:

>

Vedina stanovnika Evropske unije je ¢ula za
re¢ biodiverzitet ali samo 35% njih je reklo da
zna $ta biodiverzitet znaci.

Prema istrazivanjima 50-70.000 vrsta biljaka
se koristi u tradicionalnoj ili savremenoj me-
dicine.

> U 2011. godini: 13% svetskog kopna, 7% pri- Statistika alarmantno upozorava da je Covek
obalnih voda i 1,4% okeana su zasti¢eni! u preko 95% slucajeva uzro¢nik pojave Sum-
> U javnosti se gubitak biodiverziteta povezuje skih pozara.
uglavnom sa nestankom vrsta. Ekosistemi, poput tresetista i starin Suma, su
> Raznovrsnost zivog sveta je smanjena za 12% skladista ugljenika koji je apsorbovan godina-
na svetskom nivou, a 30% u tropskim prede- ma. UniStavanje ovih ekosistema doprinosi
lima (od 1992. do 2011. godine)! oslobadanju ugljenika u atmosferu i negativ-
> Veliki broj gradana bi dao podrs§ku naporima no uti¢e na klimatske promene.

da se oCuva biodiverzitet, ali ne poseduje in-
formaciju kako to da ucini.

Jedno od najstarijih zasti¢enih podruclja u
svetu je Obedska bara!

Publikacija je rezultat projekta ,Socio ekonomske koristi podrucja ekoloske mreze Natura 2000“
koji je podrzan od strane Kraljevine Holandije-Ministarstva spoljnih poslova, kroz Matra program

Radedi na projektu ,Socio ekonomske koristi podrucja ekoloSke mreze Natura 2000 Zelja nam je bila, pre sve-
ga, da promovisemo ocuvanje podrucja koja ¢e postati deo evropske mreze Natura 2000 ali i da ukazemo na
znacaj bioloSke raznovrsnosti. Od ekoloSke mreze Natura 2000, uslovno re¢eno, spustili smo se na nivo eko-
sistema i dali skroman doprinos razumevanju koristi koje od njih dobijamo.

Nadamo se da ¢e ova publikacija biti podstrek onima koji su protivnici zastite prirode da saznaju vie i prome-
ne svoj stav. Svima koji se zalazu za o€uvanje prirode i zastitu biodiverziteta nudimo inspiraciju za nova dela.

Urednica
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Ekoloska mreza
NATURA 2000

,EkoloSka mreza je skup funkcionalno povezanih ili prostorno bliskih
ekoloski znacajnih podrucija, koja biogeografskom zastupljenoscu i
reprezentativno$c¢u znac¢ajno doprinose o¢uvaniju bioloske raznovrsnosti,
ukljuéujuci i ekoloski znacajna podrucja Evropske unije NATURA 2000” —
definicija ekoloske mreze u Zakonu o zastiti prirode Republike Srbije.



Natura 2000 je mreza morskih i kopnenih podru¢ja od medunarodne vaznosti,
izdvojenih za oCuvanije retkih i ugrozenih prirodnih stanista, biljnih i Zivotinjskih
vrsta unutar Evropske unije (EU). NATURA 2000 je ustanovljena u skladu sa Di-
rektivom o pticama iz 1979. godine i Direktivom o stani$tima iz 1992. godine. Sa-
stoji se od posebnih podrucja za oCuvanje stanista i vrsta (eng. Special Areas of
Conservation — SAC) koja su zemlje ¢lanice proglasile u skladu s Direktivom o
stanistima, a takode ukljucuje podrucja posebne zastite za o¢uvanje stanista od-
redenih vrsta ptica (eng. Special Protection Areas — SPA) koja se proglasavaju
na osnovu Direktive o pticama.

Direktiva o stanistima navodi oko 230 tipova stanista i preko 1000 vrsta biljaka i
Zivotinja znacajnih za EU. Direktiva o pticama navodi preko 190 osetljivih vrsta
kojima je potrebna zastita staniSta. Takode, prepoznaje potrebu za zastitom zna-
Cajnih podrucja za migratorne vrste ptica, posebno mocvarnih stanista.

Izbor podrucja ekoloske mreze NATURA 2000 zasniva se isklju€ivo na nau¢nim
kriterijumima, kao Sto su veli€ina i gustina populacija odredenih vrsta i ekoloSki
kvalitet podrucja na kome se nalazi odredeni stani$ni tip. Pri izboru i proglasava-
nju podrucja ekoloSke mreze NATURA 2000 sve zemlje Clanice, kao i zemlje kan-
didati, moraju da produ tri faze dijaloga sa Evropskom komisijom.

Direktive ne daju uputstva o tome koliko kopna ili vode mora biti ukljuéeno u eko-
losku mrezu NATURA 2000. To zavisi od bioloskog bogatstva regiona. Ako je ze-
mlja Clanica, na primer, izrazito bogata pojedinim vrstama i staniStima, od nje ¢e
se ocCekivati da zastiti podrucje proporcionalno tom bogatstvu bioloSke raznovr-
snosti. Na primer Slovenija je proglasila preko 30% a épanija preko 23% svoje
teritorije podru¢jem ekoloSke mreze Natura 2000.

NATURA 2000 nije skup strogih rezervata prirode u kojima su ljudske aktivnosti
zabranjene. Direktiva o staniStima doprinosi opStem cilju odrzivog razvoja. Cilj
ove Direktive je da se ojaca zastita bioloSke raznovrsnosti uzimajuci u obzir na-
ucne, ekonomske, socijalne, kulturne i regionalne zahteve. Vazno je shvatiti da
svrha mreze NATURA 2000 nije da se stvore rezervati gde ¢e sve ljudske aktiv-
nosti biti zabranjivane. Stavi$e, za odrzavanje i podsticanje biolo$ke raznovsno-
sti u podruc¢jima proglasenim za zastitu, ponekad su neophodne neke ljudske
aktivnosti. TipiCan takav primer su travnjaci velike bioloSke vrednosti kojima je za
ocuvanje bogatstva vrsta neophodno koSenje ili ispasa. Medutim, ljudske aktiv-
nosti moraju ostati u skladu s ciljevima zastite podrucja. Prilikom izrade planova
upravljanja zemlje ¢lanice moraju proceniti sve aktivnosti kako bi se sprecilo pro-

padanije stanista ili opasnosti za vrste zbog kojih je podrucje zasti¢eno.

Zemlje ¢lanice su odgovorne za pravilno upravljanje podrucjima mreze NATURA
2000 u svojoj zemlji kroz tela nadlezna za zastitu prirode.

Upravljanje podrucjem koiji je deo ekoloSke mreze NATURA 2000 mora se oba-
vljati tako da osigurava kontinuirano i dugotrajno prezivljavanje vrsta i stani$nih
tipova zbog kojih je zastiéeno. To znaci da se unutar podrucja NATURA 2000:
> izbegavaju Stetne aktivnosti koje bi mogle znacajno ometati vrste i/ili uni-
Stiti stani$ta zbog kojih je to podrucje izabrano;
> ukoliko se pokaze potrebnim, preduzimaju pozitivne mere odrzavanja ili
obnove stanista i vrsta do ,povoljnog statusa zastite“ u njihovom prirod-
nom obimu.
S obzirom da su mnoga podrucja u privatnom vlasnistvu ili se koristi za razne
javne aktivnosti, jedna od klju¢nih uloga nadleznih tela za zastitu prirode je sa-
radnja s drugim nadleznim telima, volonterskim organizacijama, lokalnim ili na-
cionalnim organizacijama koje se bave zastitom prirode i privatnim vlasnicima
zemljista, pri odredivanju nacina upravljanja tim podrucjima.

Mere za upravljanje podrucjima u okviru mreze NATURA 2000 date su u Clanu 6
Direktive o stanistima. Clan 6. (stav 3) zahteva da svaki plan ili projekat koji nije
direktno povezan ili neophodan za upravljanje NATURA 2000 podrucjem, ali mo-
ze da ima znacajan uticaj na podrucje (sam ili u kombinaciji sa drugim planovi-
ma i projektima), bude predmet postupka ocene prihvatljivosti.

Ocena prihvatljivosti je u Zakonu o izmenama i dopunama zakona o zastiti priro-
de Srbije definisana kao: postupak kojim se procenjuje da li postoji verovatnoca
da sprovodenje planova, osnova, programa, projekata, radova i aktivnosti, koji
sami ili u kombinaciji sa drugim planovima, osnovama, programima, projektima,
radovima i aktivnostima, mogu imati zna¢ajan uticaj na ciljeve o€uvanja i celovi-
tost ekoloski znacajnih podrucja.

Medutim, prema Clanu 6. (stav 4) Direktive o stanigtima plan ili projekat moze biti
sproveden uprkos negativhom uticaju koji ima ukoliko se dokaze da je od veo-
ma velikog javnog znacaja koji ukljuCuje ekonomske ili socijalne razloge. U tom
slu€aju drzava Clanica je obavezna da sprovede mere kompenzacije stvaranjem
novih stani$ta ili da dovede u bolje stanje isti tip staniSta na drugom mestu. Cilj
kompenzacijskih mera je da se oCuva inegritet mreze Natura 2000.

Najbolji nain za donoSenje
odluka je ostvarivanje
kontakata i komunikacije sa
svima koji su zainteresovani za
odredeno podrucje. U svakom
pojedinacnom slucaju trebalo
bi posti¢i odgovarajuci
zajednicki dogovor o najboljim
nacinima o¢uvanja postojecih
vrsta i staniSta uz istovremeno
postovanje lokalnog socijalno
ekonomskog okruzenja.
Margot Wallstrém, bivSa
Komisionarka za Zivotnu
sredinu EU, u uvodu jednog od
vodica za upravljanje
podrucjima NATURA 2000 je
rekla: ,Upravljanje podrucjima
u okviru mreze NATURA 2000
je neophodno za njihovo
ocuvanije. Mere za upravljanje
podrucjima u okviru mreze
NATURA 2000, su date u Clanu
6 Direktive o stanistima.
Medutim, da bi bili uspesni, na
prvom mestu je potrebno
ucesce ljudi koji Zive u ovim
podrucjima, i zavise od njih*®.
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Glavna uloga ekoloske mreze NATURA 2000, koja se prostire Sirom EU, je da
obezbedi zastitu stanista i vrsta od znacaja za evropsku zajednicu. Osim oCuva-
nja zajednickih prirodnih vrednosti, NATURA 2000 ima vaznu ulogu i u obezbe-
divanju i o€uvaniju valikog broja ekosistemskih usluga izmedu podrucja, kao i u
Sirem okruzenju. Ove usluge, kao i njihove socio ekonomske koristi, joS uvek ni-
su dobro shvadene i nije im posvecena potrebna paznja. U najveéem broju slu-
Cajeva zastita biodiverziteta i NATURA 2000 se shvataju kao nametnuti dodatni
troSkovi ili ograniCenja za lokalne zajednice i ekonomije. Socio ekonomske kori-
sti od podruc¢ja NATURA 2000 uklju€uju, na primer, turizam na tom podruélju, re-
kreaciju, uslove koje to podrucje daje insektima opraSivacima, Sumsko voce i
drugo. Podrucja mreze NATURA 2000 obezbeduju ili podrzavaju ekosistemske
usluge kako u okviru mreze tako i u Sirem okruzenju. Zato se procena usluga
podru¢ja NATURA 2000 ne moze ograniciti samo na granice tog podruc¢ja. Na
primer: ako podrucje obezbeduje i podrzava brojne aktivnosti vezane za turizam
i rekreaciju, ono je istovremeno vazno za privlacenje turista u Sirem regionu. li,
ukoliko podrucje ima vegetaciju koja spre€ava Sirenje pozara to ima pozitivan
uticaj na lokalnom i regionalnom nivou.

Samo neke od ovih vrednosti mogu da se preracunaju i iskazu u nov¢anoj vred-
nosti. Zbog toga, krajnja procena koristi koje donosi neko podrucje mora da bu-
de kombinacija kvalitativnih, kvantitativnih i finansijskih procena i ne moze biti
jednostavno spojena i prikazana u evrima ili dinarima.

Usluge ekosistema

Usluge ekosistema su definisane od strane korisnika i mogu biti trenutne i po-
tencijalne. Odnosno, ne postoje usluge ukoliko neko nema koristi od njih. Kori-
snici ovih usluga mogu biti ljudi ali i druge vrste. Medutim, kako se definicije
najceSce prave iz ljudske perspektive to vodi dominaciji koristi za ljudsku vrstu.

Na primer, podru¢ja NATURA 2000 mogu imati veoma vaznu ulogu u odrzavanju
populacije lovne divljaci. Medutim, ako ne postoji kontrolisani lov i prihodi od
istog onda se ne mogu meriti koristi za ljude. Kao drugi primer moze se uzeti
podrucje koje obezbeduje zastitu od oluja. Ukoliko nema nikoga u tom podruc-
ju da direktno oseti ovo zatitu od oluja, odnosno nema ljudskih naselja, ne mo-
Zzemo govoriti 0 koristi. Jasno odredivanje trenutnih, ili potencijalnih, korisnika
usluga ekosistema je klju¢no za procenu vrednosti tih usluga.

Potencijalne usluge ekosistema su one od kojih niko trenutno nema koristi ali
mogu biti vazne u buduénosti. Ove potencijalne usluge ¢e postati ,stvarne” ka-
da se promene uslovi u podrucju usled, na primer, klimatskih promena. Zato je
vazno procenijivati i trenutne i potencijalne usluge ekosistema.

Razmatranje usluga nekog podruc¢ja mora da bude bazirano na odrzivom kori-
S¢enju. Ovo je narocito vazno kada razmatramo koristi od bioloskih resursa. Ta-
kode je bitno da se usluge podru¢ja NATURA 2000 procenjuju i promoviSu u
skladu sa planovima upravljanja tim podru¢jem. U nekim slu¢ajevima mogu se
javiti sukobi interesa, na primer ukoliko je neko podrucje NATURA 2000 mocvar-
no i ima brojne populacije ptica a istovremeno ima potencijal za ublaZzavanje uti-
caja od poplava tako $to obezbeduje ,skladista za vodu“. Obzirom da bi, zarad
odbrane od poplava, nivo vode trebalo odrzavati nizim od onog koji je potreban
mocvarnim stanidtima, moze se javiti sukob interesa zastite vrsta i potrebe da se
obezbedi usluga ekosistema (odbrana od poplava).

Brzo rastu¢e Sumske plantaze su efikasne u skladiStenju ugljenik u biomasi ali
su veoma siromasne u biodiverzitetu! U ovom slucaju se postavlja pitanje priori-
teta: dali je za podrucje vaznije oCuvanje bioloSke raznovrsnosti ili usluga ekosi-
stema (skladiStenje ugljenika)?!

Usluge ekosistema su ¢esto medusobno povezane tako da postojanje jedne
usluge zavisi od postojanje neke druge usluge. Kvalitet i koliCina useva zavisie
od toga koliko je vode dostupno, da li su prisutni insekti opraSivaci, postoji li kon-
trola od poplava, erozije itd. Kada govorimo o koristi od jedne usluge ekosiste-
ma moramo ukljuciti i sve druge.

Ekosistemske usluge koje obezbeduju podrucja ekoloSke mreze NATURA 2000
mogu biti direktne i indirektne. Na primer: podru¢ja NATURA 2000 Cesto imaju
stanista koja obezbeduju vazne usluge poput prec¢isé¢avanja vode, skladistenje
ugljenika, zastitu od erozija i sneznih lavina. Ova podrucja su domacini brojnim
vrstama koje pruzaju socio ekonomske usluge: insekti oprasivaci, lovna divljac,
ribe itd. U mnogim slu¢ajevima podrucja su vazan deo lokalnog kulturnog nasle-
da i identiteta.

Usluge snabdevanja: bioloski resursi

Snabdevanije bioloskim resursima podrazumeva: odrzivu proizvodnju useva i sto-
ke, ribarstvo, proizvode od divljih Zivotinja, lovnu divlja¢, drvo, travu za stoku, plu-
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tu, biljna goriva, ukrasne biljke i ukrasne Zivotinjske proizvode, lekovito bilje itd.

Ovi resursi mogu da budu proizvedeni na NATURA 2000 podrucju ili izvan njega.
| u slu€ajevima kada su proizvedeni izvan, NATURA 2000 podrucje ima vaznu
ulogu u proizvodnji kroz, na primer, obezbedivanje mrestiliSta za ribe ili mesta za
reprodukciju lovne divljaci.

U savremenom svetu usluge snabdevanja biolo$kim resursima su pod velikim
uticajem ljudskih aktivnosti kao Sto su: pravljenje monokulturnih zasada, korisce-
nje veStackih dubriva i pesticida, navodnjavanije itd. Imajuci ovo u vidu, kada go-
vorimo o uslugama snabdevanja bioloskim resursima, treba da razmatramo i
govorimo samo o ,stvarnim® prirodnim ekosistemima.

Usluge snabdevanja bioloSkim resursima su najviSe kori¢e ekosistemske uslu-
ge od strane ¢oveka. Mnogi bioloski resursi ¢ine osnovu lokalne ekonomije. Oni
mogu biti kori§éeni ili prodati u izvornom obliku (npr. neobradeno drvo, semenje
biljaka, prirodno cvece) ili mogu da budu osnova za brojne proizvode (npr. obra-
deno drvo i goriva).

Bioloski resursi, zbog brojnih usluga koje obezbeduju, se ¢esto previSe koriste.
Zato je neophodno da, kada promovi§emo njihove socio ekonomske vrednosti,
razmatramo odrzivo koriS¢enje bioloSkih resursa.

Korisnici zemljiSta u okviru NATURA 2000 podrucja ( poljoprivrednici, Sumari i
drugi) su kljuéni za odrzavanje usluga snabdevanja bioloskim resursima. Oni mo-
gu da budu odgovorni za odrzivi uzgoj useva ili Zivotinja na podrudju ili da imaju
ulogu u generalnom upravljanju podrucjem.

Korisnici usluga snabdevanja bioloSkim resursima su razli¢iti
Primer: odrzivo prikupljanje peCuraka

Korisnici: pojedinci — sakupljaci, upravlja¢i tim podru¢jem, mala i srednja predu-
zeca, potrosadi itd.

Obim: lokalni, nacionalni, medunarodni

Usluge snabdevanja: voda

Voda je osnovni resurs za ljudski zivot i ima viSestruki znac¢aj za drustvo. Ovo
ukljuuje, na primer vodu koja se koristi za ljudsku upotrebu, vodu koja se kori-
sti u industriji (voda koja rashladuje masine, voda u proizvodnom procesu, voda
za navodnjavanje u poljoprivredi, voda u sto¢arstvu, voda za proizvodnju energi-
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je), kao i vodu koja je osnova rekreacije i turizma (prirodna jezera, bare i moc¢va-
re koje posecuju i koriste turisti).

Ekosistemi, poput Suma i mocvara, imaju veoma vaznu ulogu u kruzenju vode,
uklju€ujudi regulaciju snabdevanja vodom kroz stvaranje zahila povrSinskih i pod-
zemnih voda. NATURA 2000 podrucje moze da bude veoma znacajan rezervoar
vode za lokalno stanovnistvo. Ili, podrucje moze imati klju¢nu ulogu u odrzava-
nju nivoa vode tako $to vegetacija spre¢ava oticanje kiSnice i pomaZze obavljanje
rezervoara podzemnih voda.

Sa druge strane, kako svi ekosistemi koriste vodu (na primer za proces fotosin-
teze), vegetacijski pokriva¢ smanjuje kvantitet vode a potro$nja vode raste kako
se ide od travnatih do Sumskih ekosistema. Tako da je neophodno paZzljivo pro-
cenjivati ulogu podruc¢ja NATURA 2000 u snabdevanju vodom, na osnovu speci-
ficnosti podrucja i detaljnih informacija o ciklusu vode u tom podrucju.

Prema podacima Organizacije Ujedinjenih nacija za zivotnu sredinu iz 2004. go-
dine, najvedi korisnik vode u Evropi je poljoprivreda, za navodnjavanje. Proce-
njuje se da poljoprivreda koristi 30% ukupne koli¢ine vode u svetu, a u evropskim
okvirima ta koli¢ina je joS veca, ¢ak 55%.

Korisnici podrucja ekoloske mreze NATURA 2000 (poljoprivrednici, Sumari i dru-
gi) su kljuéni akteri u odrzavanju usluga snabdevanja vodom, obzirom da upra-
vljanje podru¢jem NATURA 2000 uti¢e na koli¢inu i dostupnost vode.

Usluge snabdevanja: biohemijski i farmaceutski proizvodi

Biodiverzitet je vazan resurs za proizvodnju lekova, kozmetickih i biohemijskih
proizvoda. Otkri¢e novog biohemijskog jedinjenja u prirodi moze dovesti do raz-
vijanja novih lekova koiji koriste tu komponentu kao bazu, i/ili je kombinuju sa
drugim komponentama. Prema istrazivanjima 50-70 000 vrsta biljaka se koristi u
tradicionalnoj ili savremenoj medicine ( Schippmann i dr. 2006).

Imajudi u vidu ogroman znacaj biodiverziteta kao resursa za proizvodnju lekova,
razumljiva je vazna uloga koju odgovorni za upravljanje podru¢jima NATURA
2000 imaju. Svako podrucje NATURA 2000 ima potencijal da se na njemu otkri-
ju nove biohemijske komponente.

Koristi od postojanja ovakvih komponenti na podru¢ju mogu imati lokalne zaje-
dice, kao i lokalna ekonomija.

Kulturno - drustvene usluge: ekoturizam i rekreacija

Podruc¢ja NATURA 2000 su odli¢ne destinacije za odmor u prirodi i privlae broj-
ne turiste. Ova podrucja, takode, sluze kao pogodna mesta za rekreaciju lokal-
nog stanovnistva. Vrste mogudih aktivnosti se kre¢u od peSacenja, planinarenja,
pecanija, plivanja do kampovanja, posmatranja ptica itd. Podru¢ja NATURA 2000
veoma Cesto pruzaju mogucénosti za razvoj ruralnog turizma: aktivnosti koje su
vezane za zivot na selu, narodne obicaje i tradiciju, porodi¢ni zivot u ruralnim sre-
dinama.

Turizam je jedna od najvecih industrija u svetskoj ekonomiji a takode je jedan od
najnaprednijih sektora. Prema podacima Svetske asocijacije za ekoturizam, od
1990-ih ova vrsta turizma raste stopom od 20-30% godiSnje.

Ukoliko upravlja¢ podru¢ja NATURA 2000 razvije ekoturizam korist ¢e imati i lo-
kalno stanovnistvo (poljoprivrednici, vlasnici restorana, prodavnica i drugi.).

Zato je neophodno ukljuciti sve zainteresovane strane u proces planiranja razvo-
ja turizma u NATURA 2000 podrucju!

Zastita prirodnih i podrugja od znacaja za kulturu je osnova za razvoj ekoturizma.
Porast ekoturizma i rekreacije u nekom podrucju dovodi do povecanija prihoda,
mogucnosti za posao, razvijanje lokalne ekonomije, Sto doprinosi ukupnom so-
cio ekonomskom razvoju.

Turizam i rekreacija mogu imati i niz negativnih uticaja na o€uvanje prirode odre-
denog podrucja. Negativni uticaji nastaju usled posete prevelikog broja turista,
nekontrolisanog koris¢enja zemljista, ometanja ili uniStavanja odredenih vrsta,
unos$enja invazivnih stranih vrsta, zagadivanja otpadom itd.

Zato je neophodno da se prilikom procene koristi od usluga tirizma i rekreacije
prikupe i obrade podaci samo o odrzivim formama turizma i rekreacije.

Finski servis za prirodno naslede i Institut za Sume su 2009. godine uradili naci-
onalnu procenu ekonomskog uticaja turizma u prirodi i rekreacije u prirodi na lo-
kalni ekonomski razvoj. Ova procena je obuhvatila 35 nacionalnih parkova
(vecina od njih su podru¢ja NATURA 2000) i jos$ 10 podrucja za rekreaciju. Ukup-
ni godisnji prihod od turizma u nacionalnim parkovima je oko 70,1 milion evra ,
a lokalna ekonomija je podrzana i stvaranjem uslova za oko 800 poslova godi-
Snje. Procenjeno je da 1 evro ulozen u zasti¢eno dobro donosi 20 evra za uzvrat.
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Kulturno - drustvene usluge: kuturne vrednosti, pejzazi i drugo

Prirodno okruzenje je oduvek uticalo na oblikovanje kulturnog identiteta i vred-
nosti u drustvu. Kao posledica toga razvijeni su razli¢iti nacini zivota, socijana
okruzenja, sistemi znanja i kultura. Kultura i nacin kori§¢enja prirodnih resursa
su Cesto povezani sa verovanjima. Nekim ekosistemima, ali i vrstama i pejzazi-
ma, se pripisuje duhovna vrednost (sveta Suma, sveta ptica). Ekosistemi i pejza-
zi, sa druge strane, su inspiracija umetni¢kim delima, od neprocenijive vrednosti
su za nauku, naucna istrazivanja i obrazovanje. Priroda, a samim tim i podrucja
NATURA 2000, mogu da inspiriSu arhitektonski dizajn, snimanije filmova i televi-
zijskih programa, modne elemente, pisanje knjiga i sli¢no.

Tradicionalno znanje o ekosistemima i njihovom funkcionisanju je osnova kultur-
nog identiteta drustva i pojedinca.

Kada se radi procena usluga od kuturnih vrednosti i pejzaza u nekom podrucju
NATURA 2000 neophodno je razmotriti i usloge turizma i rekreacije na tom pod-
rucju, zbog jake povezanosti ovih usluga.

Psiholoske koristi od pevanja ptica

Trogodi$nji projeka, pokrenut 2011. godine, koji ¢e realizovati stru¢njaci Univer-
ziteta u Surrey-u, ima za cilj da objasni i dokaze kako pevanje ptica utice na ljud-
sku kreativnost i blagostanje. Studija koja ¢e biti sprovedena u okviru projekta
ispitace kakav psiholo$ki uticaj ima pesma ptica na ljude.

Ovo istraZivanje nastavak je prethodnih koja su jasno pokazala da prirodno okru-
zenje ima pozitivne uticaje na psihu ljudi.

Usluge regulisanja klime

Ekosistemi utiCu na procese koji reguliSu klimatske uslove na lokalnom i regio-
nalnom nivou. Gustina i vrsta vegetacijskog pokriva¢a uti¢e na upijanje sunce-
vog zracenja, isparavanje i zadrzavanje vode, $to utice na lokalnu vlaznost
vazduha, temperaturu, vetrove.

Biodiverzitet je, takode, veoma bitan u upijanju ugljenika iz atmosfere §to je veo-
ma znacajno u ublazavanju efekta klimatski promena. Karakteristike odredenih
biljnih vrsta uti¢u na to koliko ¢e ugljenika biti uzeto iz atmosfere a koliko oslobo-
deno u istu. Vazne karakteristike su brzina kojom biljka raste, Sto utiCe na upija-
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nje uglienika, ali i stepen odrvenjavanja sa ¢ijim porastom se povecava i ,zaple-
na“ ugljenika. Biljne vrste takode utiCu i na oslobadanje ugljenika u atmosferu
kroz procese raspadanja.

Ekosistemi, poput tresetista i starih Suma, su skladista ugljenika koiji je apsorbo-
van godinama. UniStavanje ovih ekosistema doprinosi oslobadanju ugljenika u
atmosferu i negativno utiCe na klimatske promene.

Osim kopnenih, i morski ekosistemi imaju jako veliki uticaj na regulisanje klime.

Usluge regulisanja klime podrucja NATURA 2000 odrzavaju upravljaci ovim pod-
ru¢jem, ali i poljoprivrednici, vlasnici zemlji$ta i svi oni koji utiCu na vegetacijski
pokriva¢ tog podrucja.

Istrazivanja su pokazala da u okviru Evrope i podru¢ja NATURA 2000, jugo-isto¢-
na Evropa ima veci potencijal za upijanje i skladiStenje ugljenika. Posebno se na-
glasavaju potencijali podrudja u: Portugaliji, Spaniji, Italiji, juznoj Francuskoj,
Madarskoj, Rumuniji i Srbiji (Alexandrov i dr. 2000).

Usluge regulisanja vode

Prirodni ekosistemi, uklju¢ujuci podru¢ja NATURA 2000, imaju bitnu ulogu u re-
gulisanju protoka vode na nekoj teritoriji. Ove usluge regulisanja uklju€uju, na
primer, odredivanje vremena i koli¢ine vode koja otiCe, prilagodavanije i ublaza-
vanje poplava, obnavljanje podzemnih zaliha vode.

Gledano iz ugla funkcionisanja ekosistema, usluge regulisanja vode su zasno-
vane na kombinaciji uticaja vegetacije i karateristika zemljiSta. Vegetacijski pokri-
va¢ odrzava odredene osobine zemljista, kao S$to je propustljivost, koje
omogucavaju ulazak kiSnice u zemlju. Smanjenje vegetacije moze povecati po-
vr§inska oticanja i samim time smanijiti dopunjavanje podzemnih zaliha.

Obzirom da su poplave jedna od naj¢escih nepogoda u Evropi, sposobnost eko-
sistema da kontroliSu poplave je od ogromnog znacaja. Statisti¢ki podaci poka-
zuju da je Evropu zahvatilo preko 100 ozbiljnih poplava poslednjih godina. Od
1998. godine poplave su uzokovale smrt oko 700 ljudi, preseljenje oko pola mi-
liona ljudi i oko 25 milijardi ekonomskih gubitaka. Poplave imaju i negativan uti-
caj na ljudsko zdravlje jer Cesto Sire zagadujuce i opasne materije.

Sposobnost podru¢ja NATURA 2000 da kontroliSe protok vode zavisi od vrste i
osobina ekosistema na tom podrucju. Podrucja koja se nalaze u slivovima reka
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imaju, svakako, znacajnu ulogu u regulisanju protoka vode. Jezera i bare su va-
zni jer vrSe sakupljanje vode tokom kiSnih perioda.

Kako postoje specifiCnosti i varijacije, prilikom odredivanja usluga regulisanja vo-
de na nekom podru¢ju NATURA 2000 bitno je da se pazljivo razmotre svi ele-
menti.

U okviru dogovora o Zelenom koridoru Dunava, planirano je ponovno usposta-
vljanje 2 236 km? plavnih podrucja, kanala i povezanih stanista koji bi kontrolisali
poplave u regionu. Ukupni tro§kovi ovih poslova bi iznosili oko 50 milion evra a
povecao bi se kapacitet regulacije poplava na 2 100 miliona m]. Procenjeno je
da bi ponovno uspostavljanje plavnih podrucja, kanala i staniSta doprinelo u ve-
likoj meri i uslugama ekosistema kao $to su: ribolov, Sumarstvo, zadrzavanje hra-
njivih materija i rekreacija.

Usluge precisé¢avanja vode i upravijanja otpadom

Ekosistemi mogu da doprinesu preciS¢avanju i razlaganju organskog otpada koji
se nalazi u vodama.

Vegetacija, mikroorganizmi i zemljiste uklanjaju zagadujuc¢e materije iz vode (ka-
ko povrsinskih, tako i podzemnih voda) tako $to fizi¢ki zarobe vodu i sedimente,
smanjuju brzinu proticanje vode zarad povecanija filtracije, biohemijski preradu-
ju hranjive materije i necistoce, razreduju zagadenu vodu.

Osim mikroorganizama, i brojne zivotinje, posedno one koje unose hranu filtrira-
njem vode, a i neki sisari, imaju zna¢ajnu ulogu u odrzavanju kvaliteta vode.

Recna priobalja imaju dosta podrucja koja su ,zivi filteri“ jer prikupljaju i upijaju
sedimente, taloZe i biohemijski preraduju hranjive materije i negistoée. Ziva i mr-
tva vegetacija usporavaju koli¢inu vode koja protiCe i na taj nacin podstice upija-
nje hranjivih materija, metala i ostalih necistoca.

Vlazna podrucja — bubrezi planete!

Mocvare, bare i druga vlazna podrucja, koja su zbog svog bogatstva ptica veo-
de. Ova podrucja preciséavaju vodu prirodnim procesima oksidacije, bioloSke
razgradnje i sli¢no. A potom se preciéena voda vraéa u druge vodene povrsine,
na primer reke. Osim uloge ,bubrega planete” koja je od ogromnog znacaja, vla-
Zna podrucja imaju i niz drugih uloga: sakupljaju i zadrzavaju velike koli¢ine vo-

de i tako sprecavaju poplave, ublazavaju nalete vetra, ublazavaju plimu, mesta
su rekreacije i odmora.

Sume i drugi , stariji“ ekosistemi pruzaju usluge preci§éavanja vode tako $to sma-
njuju povrsinske erozije, povecavaju upijanje vode a samim tim i preci§¢avanje
vode od necisto¢a u zemljistu.

Koristi za lokalno stanovnistvo od podru¢ja NATURA 2000 koja precis¢avaju vo-
du i uklanjaju otpad su brojne: Cista voda za domacinstva, jeftinije preciS¢avanje
vode, bolji kvalitet vode za lokalnu industriju, koristi od turista koji dolaze privu-
¢eni Cistim vodama za plivanje i rekreaciju.

Usluge regulisanja kvaliteta vazduha

Ekosistemi utiCu na koncentraciju brojnih Cestica u atmosferi, kako onih koje ima-
ju korisno tako i onih koje imaju Stetno dejstvo. Bilike uzimaju, transportuju i ugra-
duju, ili pak razgraduju, mnoge zagadujuce Cestice.

Natura 2000 podrucja reguliSu kvalitet vazduha na razli¢ite nacine, zavisno od vr-
sta stanista koja imaju.

Koristi ovih podrucja su visestruka: smanjenje koli¢ine zagadujucih materija u va-
zduhu ima povoljan uticaj na odrzavanje zdravlja ljudi — smanjuje se broj obole-
lih od infekcija disajnih puteva; smanjuje se negativan uticaj ne ekosisteme poput
kiselih kiSa i eutrofikacije, koji imaju uticaj na poljoprivredu, Sumarstvo, uzgo;j ri-
ba; odrzavaju se estetske vrednosti podrucja, povecavaju koristi od turista koji
dolaze da uzivaju u ¢istom vazduhu i prirodi.

U pruzanju usluga regulisanja kvaliteta vazduha Sume zauzimaju veoma znacaj-
no mesto! Upravljaci podruc¢jima NATURA 2000 koja su Sumska, vlasnici zemlji-
Sta i drugi, su klju¢ni za odrzavanje povoljnog stanja o¢uvanja Sumskih stanista.

Pladanje za usluge ekosistema (PES)

Pladanje za usluge ekosistema je naziv za razli¢ite aranzmane putem kojih kori-
snici koji profitiraju od usluga ekosistema nagraduju one cije zemljiste obezbe-
duje te usluge, putem subvencija, ili trziSnih placanja. U slu¢aju usluge regulisanja
kvaliteta vazduha vlasnicima Suma se plac¢a da odrzavaju ove ekosisteme, a uslu-
gu mogu placati zdravstvene sluzbe koje su zainteresovane za smanjenje broja
obolelih od bolesti disajnih puteva u tom podrudju, ili turistiCke organizacije koje
imaju interes da Sto vedi broj posetilaca dode u to podrudje.
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Usluge regulisanja erozije

Erozija se najceScée definise kao odnosenije ili pomeranje zemljista vodom ili ve-
trom. Erozija je prirodni proces, ali se pojacava ljudskim aktivnostima kao Sto su:
kréenje Suma, prevelika ispaSa, nelegalna gradnja stambeno poslovnih objeka-
ta u zasti¢enim dobrima, izgradnja infrastrukturnih objekata i slicno.

Sposobnost podru¢ja NATURA 2000 da kontroliSu eroziju je zasnovana na spo-
sobnosti vegetacije (na primer, korenovog sistema) da veze Cestice zemlje i na
taj nacin spreci njihovo odnoSenje vetrom ili ispiranje vodom.

Erozija zemljista, posebno ona uzrokovana vodom, je veoma Cest problem u
Evropi. Procenjuje se da je oko 12 miliona hektara zemlji$ta u Evropi, §to je oko
10% povrsine, dosta ili jako ugrozeno erozijom.

Razli¢ita podrucja ekoloSke mreze NATURA 2000 aktivno utiCu na smanjenje ero-
zije, posebno ona podrucja koja se nalaze u priobalju reka i jezera.

Koristi koje donose podrucja koja smanjuju eroziju su: odrzava se kvalitet zemlji-
Sta za poljoprivredu; sprecava se odnosSenje sedimenata u vodotokove tako da
voda ostaje Cista i prohodnija za plovidbu; kvalitet vode za pice je bolji; odrzava-
ju se stanista vrsta i drugo.

Usluge regulisanja stetnog uticaja oluja

Ekstremni dogadaiji, poput oluja, mogu u velikoj meri biti regulisani ili ublazeni,
zahvaljujuci ekosistemina.

Zastita od oluja je sposobnost ekosistema da zastiti neku ljudsku zajednicu od
Stetnog uticaja. Uticaj oluja moze biti smanjen kroz odrzavanje i upravljanje ve-
getacijom, kao i odrzavanjem prirodnih ili stvaranjem rec¢nih tokova, kanala, tera-
sastih sistema itd.

Korisnici zemljiSta u podru¢ju NATURA 2000 su veoma bitni za pravilno upravlja-
nje ekosisitemima, i na taj nacin odrzavanje usluga zastite od oluja.

UblaZavanjem oluja postize se viSe koristi: manja su oste¢enja na stambenim i
infrastrukturnim objektima, manje su Stete u poljoprivredi, manji gubici u indu-
striji prerade poljopriverednih proizvoda, manje su Stete za pojednice u regionu
§to je veoma bitan socioloski aspekt.

Materijalna korist od usluga regulisanja Stetnog uticaja oluja je ogromna kako za
lokalne zajednice, tako i za Sire drustvo.

Socijalni uticaj prirodnih katastrofa je gubitak ljudskih zivota, gubitak naseobina,
povrede ljudi, povecani rizik od zaraza i sli¢no.

Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije prirodne katastrofe koje su
uzrokovale najveci broj smrtnih slu¢ajeva medu ljudima su: suSe, oluje, poplave,
zemljotresi i vulkani.

Usluge regulisanja pozara u prirodi

Jedan od najvaznijih faktora u ekosistemu, koji utiCe na njegovu sposobnost re-
gulisanja pozara, je gustina vegetacije. Ovo je povezano sa klimatskim uslovima,
zemljistem i nac¢inom koriS¢enja zemljiSta. Regioni u kojima se izrazito smenjuju
susni i vlazni periodi su viSe izloZeni opasnostima od pozara u prirodi. To je zato
Sto vegetacija buja tokom vlaznih perioda a postaje suva i lako zapaljiva tokom
susnih perioda.

Brojne ljudske aktivnosti mogu uticati na sposobnost nekog sistema da regulise
pozare: kr€enje Suma, poljoprivreda, ispasSa, neadekvatno poSumljavanije i dru-
go.

Neadekvatno poSumljavanje znaci da je plan poSumljavanja napravljen bez de-
taljne analize svih uslova i uticaja. To za posledicu moze da ima da se zasade
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monokulture vrsta koje su lako zapaljive, $to doprinosi Sirenju poZara. Takode,
bitno je znati da, na primer, drvece sa dubljim korenjem moze da izdrzi duzi pe-
riod suSe pre nego $to postane zapaljivo, u odnosu na ono sa korenom koji ne
prodire duboko.

U Evropi Sumski pozari su najveéa opasnost za ove ekosisteme, posebno u ju-
Znim predelima. Izvestaji iz Francuske, Gréke, Spanije, Portugalije i Italije poka-
zuju da na godiSnjem nivou strada oko 450 000 hektara Sume.

Statistika alarmantno upozorava da je Covek u preko 95% slucajeva uzro¢nik po-
jave Sumskih pozara.

Sumski pozari u julu i avgustu 2007. godine spalili su vise od 40 000 hekrata $u-
me u Srbiji. Direktna Steta od ovih pozara procenjuje se na 4,6 miliona evra.

Veliki broj podrucja ekoloske mreze NATURA 2000 su Sume. Pravilno upravlja-
nje Sumskim podrucjima moze doneti velike koristi lokalnim zajednicama i, izme-
du ostalog, zastitu od pozara u prirodi.
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Usluge bioloSke kontrole

Bioloska kontrola je proces u kome jedan organizam smanjuje gustinu popula-
cije Stetnih biljaka, zivotinja ili patogena, kroz predatorski odnos, parazitizam ili
takmiCenjem za resurse.

BioloSka kontrola moze biti prirodna, bez direktnog uticaja ¢oveka, ili moze biti
podstaknuta ljudskim aktivnostima.

U slucaju usluga ekosistema govorimo o prirodnim sposobnostima ekosistema
da kontroliSu populacije parazita i patogena. Tako, na primer, poljoprivredna pod-
rucja koja imaju razli¢ita staniSta su otpornija na Steto¢ine od monkultura.

Prirodni i poluprirodni ekosistemi imaju veoma vaznu ulogu u spre€avanju Sire-
nja invazivnih stranih vrsta. U centralnoj Evropi, veci broj invazivnih stranih vrsta
se moze naci na podrucjima koje je stvarao Covek (polja, predeli uz puteve) ne-
go u Sumama ili mo¢varama.

Podrucja NATURA 2000 koja pruzaju usluge bioloSke kontrole donose sledece
koristi: spreCavaju dejstvo StetoCina i patogena; odrzavaju ekolosku ravnotezu
na podrucju i u okolini; smanjuju troSkove u poljoprivrednoj proizvodniji jer se ma-
nje koriste pesticidi; poveéavaju organsku proizvodniju hrane; smanjuju korisée-
nje pesticida a samim time i smanjuju zagadenje vode i drugo.

Ukoliko se narusi funkcija bioloSke kontrole nekog NATURA 2000 podrucja, mo-
ze dodi do znacajnih gubitaka usled dejstva StetoCina. NaruSavanje funkcije se
moze direktno povezati sa aktivnostima nekog pojedinca ili pravnog lica. U tom
slu€aju je moguce na osnovu principa ,ekoloske odgovornosti“ i principa ,,zaga-
diva¢ placa“ naplatiti troSkove mera obnove.

Usluge kontrolisanja oprasivanja

Oprasivanje je jedna od najvaznijig usluga ekosistema koja doprinosi odrzava-
nju prirodnih ali i poljoprivrednih sistema. IzvrSioci ove usluge su insekti (pcele,
leptiri, ose i drugi) ali i neki ki€menjaci, poput ptica i slepih miSeva, mogu biti
oprasSivaci odredenih biljaka.

Prisutnost prirodnih opraSivaca, a samim tim i usluga oprasivanja, zavisi od broj-
nih faktora: udaljenosti stanista vrsta koje oprasuju od poljoprivrednih povrsina,
raznovrsnosti vrsta koje vrSe oprasivanje, kvaliteta poluprirodnih stanista itd.

U mnogim poljoprivrednim sistemima oprasSivanje se obavlja tako $to se unosi
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populacija insekata koji ¢e vrsiti opraSivanje, najcescée vrste Apis mellifera (me-
donosna, domaca pcela). Zato je bitno da se prilikom procene usluge podrucja
NATURA 2000 u opraSivanju razmatraju samo usluge od prirodnih opraSivaca.

Postoje dokazi da prirodni opraSivaci doprinose kvalitetu i koli¢ini prinosa u po-
ljoprivredi. Procena ekonomske vrednosti oprasivaca je teSka i vrlo ¢esto protiv-
recna. Globalni doprinos prirodnih i domacih opraSivaca je procenjen na 120
milijardi dolara godiSnje (Costanza i dr. 1997).Naucnici Losey i Vaughan su utvr-
dili, tokom analize 2006. godine, da su prirodni opradsivaci ,odgovorni“ za pro-
izvodnju voca i povréa u vrednosti od oko 3 milijarde dolara godi$nje u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama.

Apis mellifera se Cesto koristi za opraSivanje, narocito u naSim krajevima. Medu-
tim, javljaju se brojni problemi u odrzavanju populacije ove pcele, problemi sa
invazivnim stranim vrstama i slicno. Imajuci sve ovo u vidu, posle niza godina
pracenja i proucavanja, sve viSe se prepoznaje znacaj prirodnih oprasivaca.

Nije lako zamisliti uspeSnu kombinaciju proizvodnje meda, ekonomsku korist i
zastitu prirode u isto vreme. Medutim, primer iz Poljske pokazuje da je moguca
saradnja lokalnih pcelara i ekologa i da moze doneti obostranu korist. U jugoi-
sto€nom delu Poljske, u gradu Przemkovu udruZzilo se nekoliko pcelara otvore-
nog uma zajedno sa dve nevladine organizacije i predstavnicima lokalnog parka
prirode da bi pokrenuli novu inicijativu. U to vreme proizvodnja meda nije bila
ekonomski isplativa tako da je prevashodni cilj inicijative bio obezbedivanje po-
sla pcelarima. Stvaranje trzista za nove proizvode od meda izgledalo je kao do-

bra mogucénost. P¢elari su se aktivno ukljucili u oGuvanju karakteristicnih struk-
tura zasti¢ene oblasti Natura 2000 Przemkovska pustara. Pustare su retki i ugro-
Zeni ekosistemi koji su zastiéeni po EU direktivi o staniStima. P&elari pomazu da
se ove livade odrze tako $to uklanjaju drvece i Zbunje i tako doprinose zastiti pri-
rode od evropske vaznosti. Proizvodnja meda je serti kovana od strane Evrop-
ske unije i dobila je etiketu regionalnog proizvoda. Da bi ispunila standard za
etiketu regionalnog proizvoda, moraju se odrzati odredeni kriterijumi kvaliteta,
odnosno med mora da poti¢e do 50 odsto sa polena iz pustare. Cinjenica daje
med proizveden u zastiéenom podrucju, $to je naglaSeno na teglama, garancija
je njegovog visokog kvaliteta i zdravog sadrzaja i zbog toga ima veéu cenu. Ta-
ko je zastita ovog podrucja pomogla proizvodacima da nadu mesto na trzistu i
postala alatka za promovisanje regionalnog brenda.

Usluge regulisanja ljudskog zdravlja

Uslaga ekosistema u regulisanju zdravlja ljudi je viSestruka. Sa jedne strane pri-
rodni ekosistemi reguliSu rasprostranjenost i brojnost vrsta koje su opasne za
ljudsko zdravlje. Na primer, brojne vrste insekata su uzroc€nici ozbiljnih bolesti po-
put malarije, lajmske bolesti i drugih. U ekosistemima u kojima su procesi borbe
za resurse, predatorski odnosi i drugo regulisani na prirodni nacin, populacije vr-
sta koje su opasne za ljudsko zdravlje su pod kontrolom. Ukoliko se narusi pri-
rodna ravnoteza, populacija opasnih vrsta moze da poraste do te mere da se
javljaju epidemije bolesti koje one uzrokuju.

Dodatno, prirodni ekosistemi su najbolje ,,opremljeni“ za borbu protiv invazije
stranih vrsta koje imaju Stetni uticaj na ljudsko zdravlje.

Ambrozija raste na zapuStenim zemljiStima pored puteva, ograda, pruga, njiva,
odnosno tamo gde ne postoji dovoljno konkurentskih biljaka i gde je prirodna
ravnoteza naru$ena. Polen ove biljke izaziva alergijske reakcije kod oko 10% svet-
ske populacije. Posto nema prirodnih predatora njen polen postaje dominantan
alergen u mnogim zemljama, pa i u Srbiji.

Sa druge strane prirodni ekosistemi imaju niz pozitivnih uticaja na ljudsko zdra-
vlje. Mesta za odmor i rekreaciju, posebno u urbanim sredinama, pobolj$avaju
zdravstveno stanje ljudi. Ekosistemi imaju pozitivan uticaj na zdravlje ljudi i kroz:
preciséavanje vode, odrzavanje kvaliteta vazduha, ublazavanje prirodnih kata-
strofa, obezbedivanje lekovitog bilja itd.

Podrucja ekoloSske mreze NATURA 2000 mogu imati veliki doprinos smanjenju
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troSkova u lokalnoj zajednici za prevenciju od zaraza, troSkova za alergijske bolesti pa ¢ak i mentalne bolesti. Sto-
ga, korist od usluga podrucja NATURA 2000 za regulisanja ljudskog zdravlja imaju i pojednici i institucije na lokal-
nom nivou.

Svetska zdravstvena organizacija veruje da 23 — 25% globalnih troSkova za le¢enje mogu biti smanjeni dobrim upra-
vljanjem komponentama zivotne sredine.

Priiss-Ustiin, A & Corvalan, C. Preventing Disease through Healthy Environments: Towards an Estimate of the Envi-
ronmental Burden of Disease (World Health Organization, Geneva, Switzerland, 2006).

Usluge odrzavanja razlicitih gena i vrsta

Ekosistemi omogucéavaju postojanje razliCitih vrsta zahvaljujuci svojom osobinama poput: sastava i rasprostranje-
nosti osnovne vrste vegetacije; protoku energije i produktivnosti ekosistema; vodenim resursima; karakteristikama
zemljista. Takode, veoma bitna osobina je i ,prirodnost ekosistema®, odnosno koliko je ekosistem saCuvan od uti-
caja Coveka, gubitka staniSta, invazije stranih vrsta.

Razli¢itost gena u nekom ekosistemu je direktna posledica postojanja razli€itih vrsta. Tako da promene koje dovo-
de do smanjenja razli¢itosti vrsta direktno vode i smanjenju bogatsva i razli¢itosti gena.

Gubitak lokalnih vrsta dovodi do nepovratnog gubitka gena koje one sadrze. Ovo dovodi, na dalje, do smanjenja
genetiCkog fonda koji je bitan za prirodnu selekciju, kao i za selekciju koju obavljaju poljoprivrednici. Sa smanje-
njem genetiCkog bogatstva smanjuje se i otpornost biljaka i Zivotinja na promene poput promene kime, pojave no-
vih bolesti, parazita.

Upravljaci podrucjima ekoloske mreze NATURA 2000 imaju vaznu ulogu u o€uvanju tradicionalnog sistema poljo-
privrede i oCuvanju genetickog fonda tog podrucja.

Osim toga, podruclja NATURA 2000 mogu da budu i refugijumi i mesta razmnozavanja vrsta (na primer insekata
oprasivaca, lovne divljaci ) ¢ime doprinose oCuvanju genetski ,zdravih“ populacija u regionu.

Jork$ajr Dejls je oblast na severu Engleske i poznat je po divnim predelima i dugoj tradiciji pastirskog stocarstva.
Brojna brda i bregovi i nizak kvalitet zemljista doprineli su da ovo podruéje postane pogodno za napasanje stoke.
Postojanje karakteristicne flore i faune je potpuno zavisno od sistema odgajanja stoke, odnosno od ispase. Zivoti-
nje su neophodne kako bi livade oslobodili od drveca i Zbunja koje visoko raste. U cilju o¢uvanja najbolje su auten-
tiCne rase stoke koje su prilagodene surovim klimatskim uslovima i mogu da pasu na otvorenom tokom citave godine.
U proteklih 40 godina desila se promena od tradicionalnog uzgoja stoke ka intenzivnom ovc&arstvu. Promena u me-
todi poljoprivrede i povecanje broja stoke dovele su do opsteg smanjenja prirodnih vrednosti podrucja. Projekat po-
drzan od strane Evropske unije, zapocet je 2002. godine sa primarnim ciliem da se sacuva lokalna flora i fauna. To
je postignuto putem ponovnog uvodenja gajenja tradicionalnih vrsta domacih Zivotinja. Po projektu, obezbedena
su sredstva za odrzavanje stada autohtonih sorti stoke i obezbedeni su neophodni infrastrukturni uslovi. Petnaest

stoc¢arskih preduzecéa preusmereno je na povoljnije meSane metode ispase. Projektom je potpomognuta restaura-
cija i odrzanje oko 1800 hektara u dve oblasti Natura 2000. Kasnijim istrazivanjima o biljnim i zivotinjskim vrstama
dokazano je da je projekat pomogao da se jedan broj retkih biljnih vrsta odrzi.

Usluge podrske

Usluge podrske su svi oni procesi u ekosistemu koji daju osnovu ostalim uslugama ekosistema i koristima koje pri-
rode daje.

Primeri usluga podrske su:

> Odrzavanje uslova za proizvodnju u ekosistemu. Na primer: formiranje zemljiSta, ciklus hranjivih materija, pri-
marna produkcija i drugo.

> Qdrzavanje povoljnih uslova za dobrobit ljudi i razvoj odrzive ekonomije, povoljnog drustvenog okruzenja,
kulture, zdravlja, bezbednosti.

> Osiguravanje osnovnih resursa za proizvodnju hrane, za razvoj turizma itd.

> Qdrzavanje uslova za vodosnabnevanije.

Druge socio ekonomske koristi

Sirok spektar socio ekonomskih koristi od podruc¢ja NATURA 2000, koje ne mogu biti direktno povezane sa odrede-
nom uslugom ekosistema, podrazumeva:

> Zaposljavanje u podrucju NATURA 2000 (na primer u instituciji ili kompaniji koja je upravlja¢ podrucjem);

> Zaposljavanje koje nije direktno u podrucju ali je povezano sa postojanjem podrucja NATURA 2000 (na pri-
mer u turistickim agencijama);

> Ekonomska dobit u lokalnoj zajednici kojoj doprinose zaposleni u podrucju NATURA 2000 kroz potroSnju;

> Ulogu NATURA 2000 podrucja u ruralnom i regionalnom razvoiju itd.

U NATURA 2000 podrucju Lille Vildmose (Danska)2002. godine obezbedeno je 68 radnih mesta. Podaci su dobije-
ni od opstine koja je, takode, procenila da ¢e broj radnih mesta u ovom podrucju porasti do 167 u narednih deset
godina.

Reka Mur u Austriji, koja ima podru¢je NATURA 2000, je dobar primer dobijanja fondova za regionalni razvoj. Iz LI-
FE fondova Evropske unije dobijeno je 60 miliona evra za ovo podrucje a iz Interreg fondova jo$ 6,6 miliona evra.
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Veoma Cesto se postavlja pitanje na koji nacin se moze, a na koji nacin bi treba-
lo, uporedivati koristi od zastite prirode i koristi od drugih nacina koriS¢enja pod-
rucja.

Koje su posledice za biodivezitet i usluge ekosistema ako se , na primer, neko
mocvarno podrucije isusi zarad stvaranja poljoprivrednih povrsina? Ovo pitanje
zahteva detaljnu analizu koristi, troSkova, ukljucivanje svih interesnih grupa, ja-
sno prezentovanje rezultata, javne diskusije itd.

Kako je, u vedini zemalja EU ekoloSka mreza NATURA 2000 jo$ uvek shvaéena
kao ekonomski teret za zemlje ¢lanice, Evropska komisija (Generalni direktorat
za zivotnu sredinu) je pokrenula niz projekata i aktivnosti za analizu ali i za pro-
mociju socio ekonomskih koristi NATURA 2000.

Dokazi da ekoloska mreza NATURA 2000 donosi brojne socio ekonomske kori-
sti ¢e doprineti boljem razumevanju, saradniji i planiranju za ovu mrezu. Takode,
ovo moze da obezbedi dodatna finansijska sredstav iz EU fondova za oCuvanje
mreze.

Bolje razumevanje i promocija socio ekonomskih koristi od podruc¢ja NATURA
2000 ¢e imati jako vaznu ulogu prilikom prikupljanja podrske javnosti za ekolo-
Sku mrezu, kao i prilikom planiranja finansiranja mreze.

Veoma je bitno da su socio ekonomske koristi nekog podrucja NATURA 2000,
koje se promoviSu, u skladu sa ciljevima zastite tog podruc¢ja. Posebnu paznju
treba posvetiti prepoznavaniju i prevenciji potencijalnih sukoba ova dva aspekta.
Na dalje, potrebno je odrediti Sta je to ,odrzivi nivo koriS¢enja usluga ekosiste-

“

ma*“.
Procenjene bruto koristi podru¢ja NATURA 2000 u Holandiji

Holandski institut za Zivotnu sredinu je sproveo procenu koristi koje NATURA
2000 ima za Holandiju. lIstrazivanje je obuhvatilo sva podruc¢ja NATURA 2000 u
ovoj zemlji.

Metode: Prvo su odredene prosecne vrednosti EUR/ hektar/ godina za razliCite
koristi koje NATURA 2000 podrucja obezbeduju, na osnovu postojecih informa-
cija iz literature. Nakon toga prosirana je lista koristi, prikupljeni detalji sa samih
podrucja, uradena analiza.

Rezultati: koristi koje donosi ekoloSka mreza NATURA 2000 u Holandiji su pro-
cenjene na 4000 EUR/ hektar/ godina. Rekreacija, turizam, kao i druge usluge

ekosistema su vazni aspekti ovih koristi. Tokom analize uradena je i prioritizacija koristi, tako da je pokazano da uslu-
ge snabdevanja nisu toliko bitne za Holandiju!

Slika: nacin na koji se moze prikazati vaznost pojedinih usluga ekosistema nekog podruc¢ja NATURA 2000
Obraditi sliku

Koji su kljuéni faktori za uspeSnu komunikaciju socio ekonomskih koristi podru¢ja NATURA 20007?
> Pravovremeno i adekvatno uklucivanje svih zainteresovanih strana;
Na jasan nacin prezentovati vezu izmedu zastite podrucja i socio ekonomskih koristi koje to podrucje daje;
Prezentovati dobre primere iz lokalnih zajednica;
Podrzati programe obrazovanja i razvoja vestina;
Uklju€ivanje razli¢itih sektora;
KoriS¢enje nacina i sredstava komunikacije koji su prilagodeni lokalnim uslovima.

V V.V V V

Ekoloske, ekonomske i socijalne koristi od podru¢ja NATURA 2000 mogu biti podrzane i o¢uvane jedino ukoliko se
tim podrucjem upravlja na adekvatan nacin. Otvoren proces donoSenja odluka, koji ukljuCuje prava i interese Siro-
kog kruga zainteresovanih strana, posebno ljudi koji zive u tom podrucju, moze doneti koristi zastiti prirode i ljudi-
ma.

Procenu socio ekonomskih koristi podrucja NATURA 2000 bi trebalo da rade ljudi koji su obuceni za tu vrstu posila.
Tim, koji bi trebalo angazovati, treba da okupi stru¢njake iz razli¢itih oblasti ekonomskih, prirodnih i drustvenih nau-
ka. Matodologija koja se koristi bi trebalo da se uskladi sa lokalnim uslovima ali i da sledi preporuke koje su napra-
vljene za NATURA 2000 podrucja generalno.

Evropska komisija je podrzala izradu prakti¢nog vodic¢a za procenu socio ekonomskih koristi od podru¢ja NATURA
2000. Ovaj vodi¢ namenjen je prvenstveno upravljatima (manadzerima) podrucja.

Ali, sve zainteresovane strane ga mogu koristiti.

Pristupi proceni, kao i iskustva koja su stru¢njaci imali, do sada su bila razli¢ita. Kako bi prikupili podatke o svim kre-
tanjima novca vezano za NATURA 2000 podrucje, grupa autora je analizirala koje su to grupacije koje imaju priho-
de sa ovog podrucja (Bade and van der Schroeff, 2006.). Ovakav pristup im je omoguéio da odmah pokrenu
razgovore o finasiranju podrucja, sa posebnim naglaskom na javno -privatna partnerstva.

Hernandez i Sainteny (2008.) su svoju analizu ogranicili na poljoprivrednike koji su ,pogodeni“ merama upravljanja
podrucjem NATURA 2000 i na stanovnike tog podrucja koji imaju koristi od poljoprivrede.

U procesu procene socio ekonomskih vrednosti i koristi od podru¢ja NATURA 2000 veoma je bitno ukljuciti javnost:
poljoprivrednike, vlasnike zemljista, udruzenja gradana koja se bave zastitom zivotne sredine, lovacka i ribolovacka



udruzenija, turistiCke asocijacije, mlade itd.
Proces ukljucivanja javnosti treba planirati i struéno voditi.

Jer, ono $to je socio ekonomska korist za jednu grupu za drugu grupu moze
predstavljati troSak! Stoga, treba saslusSati i razmotriti misljenje svih strana.

U promociji socio ekonomskih koristi podru¢ja NATURA 2000 treba da budu
ukljuceni razni akteri, od nacionalnih institucija do lokalnih organizacija. Uloga
svakog aktera, nacin predstavljanja koristi, monitoring rezultat promocije i osta-
lo, trebalo bi da budu dobro koordinisani i zasnovani na relevantnim podacima.

Studija Eurobarometra pokazuje da su poljoprivrednici i vlasnici zemljiSta najbo-
lie upoznati sa merama upravljanja podruc¢jima NATURA 2000, dok je javnost sa-
mo Cula za postojanje NATURA 2000 i uglavnom je upoznata sa konfliktima koji
su se deSavali a vezani su za koris¢enje zemljiSta na nekom NATURA 2000 pod-
rucju. Na dalje, istrazivanja pokazuju da one grupe gradana koje su ¢ule za NA-
TURA 2000 nemaju saznanja o socio ekonomskim koristima podru¢ja. Najbolji
poznavaoci situacije su pojedinci iz institucija i organizacija koje se bave zasti-
tom prirode.

Njihovo znanje i vestine bi trebalo iskoristiti u promociji socio ekonomski vred-
nosti podrucja NATURA 2000.

Istrazivanje u Gr€koj je pokazalo da vecina gradana smatra da je vaznije biti upo-
znat sa temom klimatskih promena nego sa temom zastite prirode i NATURA
2000. Takode tema klimatskih promena ima veéu podrsku politi¢ara i medija.

Vlasnici zemljista u Letoniji su iskoristili potencijal NATURA 2000 podrucja i pro-
movisali ga!

Shvativsi da postoji potencijal na podrucju, zemljovlasnici u Letoniji su se samo-
organizovali i revitalizovali bare i mocvare, na kojima je potom uradena reintro-
dukcija vodozemaca karakteristi¢nih za taj kraj. Oni su, potom, organizovali
turistiCko rekreativnu ponudu i promovisali je.

Nevladine organizacije su sprovele niz razliCitih akcija za podizanje svesti javno-
sti vezano za NATURA 2000 u svim zemljama ¢lanicama EU. U fokusu mnogih
aktivnosti je bilo da se pokaze veza izmedu prirode i svakodnevnog Zivota. Re-
zultat je bio da su gradani prepoznali potencijale NATURA 2000 podrucja i sami
pokrenu aktivnosti za njihovo o€uvanje.

Neka lider kampanje bude nacionalna institucija odgovorna za zasti¢ena prirodna dobra!

Na pocetku je neophodno formirati grupu koja ¢e sprovoditi kampanju. U grupi bi trebalo da budu predstav-
nici ekoloskih, razvojnih i organizacija koje se bave borbom protiv siromastva; predstavnici istrazivackih insti-
tucija; predstavnici grupa koje su direktno, pozitivno ili negativno, povezana sa svim promenama u zasti¢enom
podrucju; predstavnici lokalne vlasti; oni koji e imati koristi od ishoda kampanje (privatni sektor-turizam, ri-
bolov i drugi.);

Angazujte strunjake za razvijanje strategije komunikacije!

Organizujte dobru koordinaciju rada grupe i krenite u promociju socio ekonomskih koristi NATURA 2000!
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Procena generalnih socio ekonomskih koristi od podruc¢ja NATURA 2000 je kom-
binacija kvalitativnih, kvantitativnih i monetarnih procena.

Procena ekonomske vrednosti moze da se uradi koriS¢enjem razlicitih trzisnih i
netrziSnih tehnika, kao na primer:

> Prihodi (bruto i neto) od usluga ekosistema; mogu se proceniti prihodi od
usluga snabdevanja ribom, drvnim materijalima, prihodi od novih proizvo-
da, prihodi od turizma i rekreacije.

> Izbegnuti troSkovi/ troSkovi investicija; procenjuju se troSkovi preciscava-
nja vode koji su izbegnuti, troSkovi koji su izbegnuti zbog moguénosti da
se koriste prirodni proizvodi Sumskog voca, troskovi koji su izbegnuti za
prevenciju i leCenje bolesti disajnih puteva i drugi.

> Izbegute Stete; procenjuje se vrednost izbegavanja negativnog uticaja olu-
ja, poplava itd.

> Vrednosti skladiStenja ugljenika; procenjuje se tako $to se pomnoze tone
natalozenog ugljenika i cena uljenka.

> Poslovi i zaposlenja nastala u podrucju; procenjuje se broj poslova koji su
direktno ili indirektno vezani za podrucje NATURA 2000.

Dodatno, troSkovi gubitka, veStacke zamene ili obnove usluge ekosistema mo-
gu biti koris¢eni kao pokazatelji vrednosti ove usluge.

Procena ekonomske vrednosti se moze vrsiti i na sledeci nacin:
Metoda: procena funkcionisanja proizvoda

Opis: ova metoda je usmerena ka potencijalnoj vezi koja postoji izmedu neke
usluge ekosistema i trziSnog proizvoda. Mnogi proizvodi iz prirode su osnova
proizvodnje. Ukoliko dode do poremecaja u prirodi to za posledicu ima prome-
ne u procesu proizvodnije.

Usluge ekosistema koje se procenjuju: usluge regulisanja i usluge podrske su
povezane sa proizvodnjom. Na primer efekat kvaliteta vazduha ili vode na poljo-
privrednu proizvodnju.

Metoda: procena putnih troSkova

Opis: ova istrazivacka tehnika procenjuje troSkove koje pojedinci imaju prilikom
putovanja do nekog rekreativnhog podrucja kao doprinosa proceni ekonomskih
dobiti koje to podrucje donosi.

Usluge ekosistema koje se procenjuju: sve usluge ekosistema koje doprinose
rekreativnim aktivnostima.

Procena neekonomskih vrednosti i koristi podrucja NATURA 2000 moze se vrSiti
na razli¢ite nacine.

Fokus grupe — se koriste kako bi se otkrilo miSljenje ucesnika, ili se razmatrao
nacin vodenja diskusije na odredene teme. Vrednosti i koristi od svih usluga eko-
sistema se mogu procenijivati u fokus grupama.

Gradanski Ziriji — se prave kako bi se dobilo jasno misljenje javnosti o odredenoj
temi ili grupi drustvenih pojava. Izabranim ¢lanovima Zzirija se daju rezultati ana-
lize stru¢njaka kao i zaklju€ci i preporuke sa sastanaka zainteresovanih strane, i
oni na osnovu toga diskutuju i donose odluku. Sve usluge ekosistema mogu se
proceniti na ovaj nacin.

Q metodologija — sluzi da se otkrije ,tipicno misljenje“ ljudi o Zivotnoj sredini.
Ovaj metod se koristi kada je potrebno otkriti kako se pojedinci osecaju, kako
razmisljaju o zivotnoj sredini i kako i koliko shvataju usluge ekosistema. Takode,
moze se ispitati koje predloge oni imaju za reSavanje problema. Q metodologija
se moze koristiti za sve usluge ekosistema.

Delfi metod - je specificna metoda za procenu socijalnih potreba u sferi obrazo-
vanja, zdravstva i urbanog razvoja. Posebno je usmerena ka ispitivanju tipologi-
ja potreba, prikupljanju informacija o potrebama i socijalnim uslugama, korelaciji
razliCitih sudova i stavova o socijalnim potrebama u razlicitim segmentima ili ce-
lini i povezanosti i meduzavisnosti socijalnih potreba i usluga. Osnovna tehnika
za prikupljanje podataka je upitnik. MoZze se koristiti za sve usluge ekositema.
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Ekonomija ekosistema i biodiverziteta
(TEEB-The Economics of Ecosystems and Biodiveristy)

Funkcije i usluge koje nam pruzaju ekosistemi postaju sve znacajnije kao Sto i
svest 0 njihovoj vaznosti raste u poslednje vreme. Sa porastom ljudske popula-
cije raste i potreba za uslugama prirode. S druge strane, rast populacije i svet-
ske ekonomije dovodi do povecéane potrebe za proizvodima i u opsSte uslugama
prirode S$to u konacnici dovodi do povec¢anog ,ekoloskog otiska“ koiji ljudske ak-
tivnosti ostavljaju na prirodu i prirodne resurse. Usprkos njegovoj hezamenijivo-
sti i vaznosti za na$ opstanak, biodiverzitet je u stalnom trendu smanjenja. Broj
vrsta biljaka i zivotinja, kao i ekosistema, se sve vise smanjuje, a nasa planeta
postaje sve siromasnija prirodnim resursima. Funkcije ekosistema prelaze u uslu-
ge onog trenutka kada se ustanovi njihova vrednost za ¢oveka, odnosno direkt-
na ili indirektna korist koju imamo od funkcionalnih veza i produkata nastalih u
prirodi.

Studija Ekonomija ekosistema i biodiverziteta-TEEB (Sukhdev et al., 2010) poka-
zuje da naSa zavisnost od biodiverziteta i usluga ekosistema nije uklju¢ena u si-
steme ekonomskog racunovodstva. To moze dovesti na globalnom nivou do
troSka od 7% BDP do 2050. godine, §to je iznos koji treba platiti radi nase zavi-
snosti od prirodnih sistema.

Prema ovoj studiji mreza zastiéenih podrucja koja bi pokrivala 15% kopnenih i
30% morskih ekosistema kostala bi oko 45 milijardi ameri¢kih dolara, u koje bi
bili ukljuceni troskovi efikasnog upravljanja, kompenzacija za direktne troskove,
indirektne troSkove kao i kupovinu zemljista. U isto vreme, ova zasti¢ena pod-
rucja bi pruzala usluge i dobrobiti u vrednosti od preko 4,4 triliona $. Ovo ukazu-
je da je investicija u zasti¢ena podrucja isplativa i da donosi korist i do 100 puta
vecu od troSkova ulozenih u zastitu podrucja. Naravno, brojni su problemi na
ovom putu. Osim, §to sredstva koja se ulazu u upravljanje zastiéenim podrugji-
ma ni priblizno ne zadovoljavaju potrebe, stavljanje podrucja pod zastitu je
najceSce praceno ogranic¢enjem ljudskih aktivnosti $to moze dovesti do konflika-
ta, narocito na lokalnom nivou.

TEEB Studija se sastoji od niza izvestaj za razliCite krajnje korisnike. Preliminarni
rezultati iz TEEB inicijativ predstavljeni su kao preliminarni izvestaj na 9. Konfe-
renciji strana ugovornica Konvencije o bioloskoj raznovrsnosti (CBD COP-9) u
Bonu, u Nemackoj u maju 2008. godine. TEEB preliminarni izvestaj postavio je
osnovu u kojoj su elementi biodiverziteta i ekosistema za procenu identifikovani,

a prikupljeni su i brojni primeri procena vrednosti prirodnog kapitala. Usledile su
dodatne analize za TEEB inicijativu, te su na 10. Konferenciji strana ugovornica
Konvencije o bioloSkoj raznovrsnosti povodom (CBD COP-10) u Nagoji, (Japan)
u oktobru 2010. godine, predstavljene Cetiri publikacije:
> za ekologe i ekonomiste ,, TEEB-EkolosSki i ekonomski osnovi®. Izvestaj o
osnovnim konceptim i metodologiji za ekonomsko vrednovanje biodiver-
ziteta i usluga ekosistema;
> za medunarodne i nacionalne donosioce odluka-politicare ,TEEB- Kreira-
nje nacionalne i medunarodne politike“. Izvestaj pruza analize i savete o
tome kako da valorizujemo i ugradujemo vrednosti biodiverzitet i ekosiste-
ma u politicke odluke;
> za lokalne i regionalne politike ,TEEB za lokalnu i regionalnu politiku®. Iz-
vestaj daje analize i smernice za ukljucivanje vrednosti biodiverzitet i eko-
sistema na regionalnom i lokalnom nivou, detaljno ilustrovano sa
primerima studija slucaja;
> za privatni sector , TEEB u poslovanju i preduzetnistvu®. Izvestaj pruza anai-
ze i smernice o tome kako kompanije i preduzec¢a mogu da identifikuju i
upravljaju rizicima i moguénostima vezanim biodiverzitet i ekosisteme.

Za gradane je radi promovisanje ideja i koncepata TEEB pripremljena interenet
stranica: www.teeb4me.com

Dodatni TEEB studije objavljeni su na specificne teme:

> Prirucnik , TEEB-Gr dovi, istice kako usluge ekosistem i njihovo vred-
novanje mogu da stvore direktnu dobrobit za gradove. Takode, pruza up-
utstva, brojne primere i studije slucaja;

> Prirucnik ,TEEB i klimatska pitanja® prikazuje kako su klimatske promene
i biodiverzitet neraskidivo povezani i kako ulaganja u restauraciju i zastitu
ekosistema nase planete, u vrednosti od nekoliko milijardi dolara, moze
da odigra vaznu ulogu u borbi protiv klimatskih promena;

> Dokument ,TEEB Okeana“ daje preporuke donosiocima odluka kako
obezbediti usluge ekosistem okeana pomodu unapredenog upr vlj nje
oke nima i investir nja u zastitu mora i upravljanje rizicima radi obezbediva-
nje ekonomske dobiti.

Da bi se znacaj usluga ekosistema mogao shvatiti i vrednovati, razvijeni su broj-
ni modeli od kojih neki uklju€uju i ekonomsko vrednovanije usluga ekosistema i
njihov monetarni izraz. Pitanje monetarnog izraza usluga koje priroda pruza cove-
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ku u sredistu je analiza u okviru pomenute studije Ekonomija ekosistema i biodi-
verziteta (TEEB).

Jedan od osnovnih metoda za utvrdivanje ekonomske vrednosti ekosistema
predstavlja Ukupna ekonomska vrednost (TEV- Total Economic Value), koja se
sastoji od nekoliko osnovnih kategorija:
> Vrednost indirektnog koriS¢enja (preciS¢avanje vode i vazduha, kontrola
od poplava, uklanjanje nepozeljnih hranjljivih materija);
> Vrednost proistekla iz direktnog koriséenja (hrana, drvo, voda i dr.);
> Vrednost neiskoriS¢avanja (svest o tome da se neka vrsta ili ekosistem ne
koriste, odnostno da se Cuvaju iz razloga njihovog opstanka);
> Vrednosti opcione upotrebe (vrednosti koje se ispoljavaju nekoriséavanjem
resursa u sadasnjosti i ostavljanju resursa za buducnost i eventualnu ka-
sniju upotrebu).

Usluge ekosistema su viSestruke koristi koje ljudi dobijaju iz prirode, kao sto je
prirodno preciSéavanje vode, ili kontrola poplava koju obezbeduju moc¢varna pod-
rugja. Seme placanja za usluge ekosistema nagraduju one &ije zemljiste obez-
beduje ove usluge, subvencijama ili trziSnim plac¢anjima od strane onih koji imaju
koristi od doti¢nih usluga ekosistema. Na primer, kompanija koja se bavi flasira-
njem i prodajom vode za pice ima koristi od toga $to se uzvodno od toka nalazi
Suma koja obezbeduje preciScavanje vode. U cilju odrzavanja ove usluge ekosi-
stema (preciscavanje vode) neophodano je dobro upravljanje Sumom, te je ide-
ja pladanja za usluge ekosistema da kompanija koja flasira i prodaje vodu plaéa
odredenu sumu novca onima koji upravljaju Sumom uzvodno, kako bi se stimu-
lisalo dobaro upravljanje koji obezbeduije sto bolji kvalitet vode.

Uspostavljanje Sema placanja za koristi koje pruzaju Sume, plodno zemljiste i
mnogi drugi ekosistemi je nacin da se prepozna njihov znacaj i da se osigura
kontinuitet koristi i za buduée generacije. Ove Seme stimuliSu vlasnike resursa
da upravljaju njima na nacin koji ne ostecuje i degradira resurse. Na taj se nacin
izbegavaju dodatni troSkovi od strane drugih korisnika istih resursa. Ukoliko se
Sumom iz navedenog primera upravlja na naéin koji dovodi do poremecaja pri-
rodne ravnoteze, kompanija koja prodaje vodu bi neminovno imala dodatne
troSkove za preciséavanje vode koju zahvata. Pored pozitivhog uticaja na biodi-
verzitet, Seme placanja za usluge ekosistema pruzaju i socijalnu korist. Zemljo-
posednici koji upravljaju resursima na nacin koji ne degradira zivotnu sredinu
dobijaju dodatni prihod u vidu plac¢anja od strane kompanija Cije poslovanje za-

visi od kvaliteta vode, ili zemljiSta, a same kompanije smanjuju troskove skupih
ulaganja u tehnologije i kapacitete za preciScavanje.

Dodatno, neka javna plac¢anja se mogu smatrati placanjima za usluge ekosiste-
ma, na primer agro-ekoloska plac¢anja namenjena onima koji upravljaju i obraduju
zemljiSte na propisani nacin koji obezbeduje ocuvanije ekosistema i usluga koje
oni pruzaju, kao sto su zastita od erozije i poplava, deponovanje ugljenika ili
oCuvanije biodiverziteta u korist drustva u celini.

Treba promeniti pogled na svet, umesto da eksploatiSemo prirodu, trebalo bi da
joj napravimo mesta. Omoguditi ekonomsku delatnost uz postovanje ekoloskih
ogranicenja klju¢no je za odrzivo stvaranje radnih mesta i odrzivu ekonomiju. Od-
govornost za zastitu biodiverziteta je zajednicka, sa posebnim fokusom na dija-
log izmedu civilnog drustva, drzavnih institucija i privatnog sektora. Za zastitu
biodiverziteta, takode je vazno primeniti ,,ekosistemski pristup® kao koncept za
integralno upravljanje zemljiStem, vodom, biljnim i Zivotinjskim resursima, zasti-
tu i odrzivo kori§¢enje prirodnih resursa.

IPBES (Intergovernmental science — policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services) je meduvladina platforma o biodiverzitetu i uslugama ekosistema.

Priznajuci vaznost kopnenog, marinskog, priobalnog i slatkovodnog biodiverzi-
teta i usluga ekosistema, predstavnici drzava Ujedinjenih nacija, nauc¢ne i stru¢ne
organizacije i druga administrativna tela na sastanku u Busanu, 2010. godine,
dogovorili su da nau¢no - politicka platforma mora biti ojacana, obezbedujudi
kvalitet i nezavisnost dostupnih nau¢nih saznanja.

IPBES c¢e obezbedivati nau¢ne podatke vladama o biodiverzitetu i uslugama eko-
sistema, ali i telima koja obezbeduju sprovodenje drugih multilateralnih sporazu-
ma iz oblasti zivotne sredine, telima Ujedinjenih nacija itd.

Cetiri osnovne funkcije IPBES-a su:

> da identifikuje i preporuci kljuéne nau¢ne podataka za donosioce odluka i
da usmerava procese prikupljanja, obrade i predstavljanja podataka;

> da prireduje redovne periodi¢ne procene znanja o biodiverzitetu i usluga-
ma ekosistema i njihovoj povezanosti;

> da podrzi pripremu i primenu politika tako Sto ¢e preporucivati mehanizme
i metodologije za odredene oblasti;

> da obezbedi pregled po vaznosti kljuénih potreba za jacanja kapaciteta
koji ¢e unaprediti vezu izmedu nauke i politika primene sporazuma, kao i



da istrazi moguénosti za finansijsku podrsku pojedinim potrebama i aktiv-

nostima.
Kljuéni principi IPBES-a su: ovo telo treba da bude nau¢no nezavisno; da koristi
jasne, transparentne i nau¢no potvrdene procese za prikupljanje, razmenu i pred-
stavljanje podataka iz svih relevantnih izvora; da prepoznaje i uvazava doprinos
znanja i podataka iz lokalnih zajednica o o€uvanju i odrzivom kori§¢enju biodi-
verziteta i uslugama ekosistema; da ima interdisciplinarni i multidisciplinarni pri-
stup; da uvazava rodnu ravnopravnost u svom radu itd.

ViSe podataka na internet stranicama IPBES (www.ipbes.net)

Ogranic¢enje koriS¢enja resursa (resource cap)
- ekoloska paradigma za spas Planete

Gubitak biodiverziteta jedan je od globalnih problema sada$njice, kojima se
ugrozava i dobrobit ljudi. Istrazujuci dubinske razloge gubitka biodiverziteta, shva-
tili smo da su oni indirektno povezni sa drustveno-ekonomskim izaziva¢ima, kao
§to su modeli i proizvodnje i potroSnje kao i sa intenzivnim kori§éenjem energije
i materije. Tako je, na primer, intenzivna poljoprivreda povezana sa velikom upo-
trebom energije i materije i ima Stetan uticaj na biodiverzitet na mnogo nacina.
Kori§¢enje energije na nacin da se promene dosadasnji modeli proizvodnije i po-
tro$nje, u pravcu proizvodnije i usluga sa manje intenzivnim kori§éenjem energi-
je i uspostavljanja ogranienja i kvota za koriS¢enje energije i resursa na
medunarodnom nivou, mozda je poslednja prilika da oGuvamo ekosisteme i da
buduce generacije mogu da imaju bar donekle slicne moguénosti za postizanje
kvaliteta zivota.

Kada je pre dvadeset godina na Samitu u Riju de Zeneiru termin ,odrzivi razvoj
nezvanicno ili poluzvaniéno dobio oreol nove ekoloske paradigme i to po defini-
ciji da je to ,,Razvoj sadasnjih generacija koji ne ugrozava mogucénost za privred-
ni razvoj narednih generacija“, oCekivalo se da c¢e svetski lideri preokrenuti
negativan trend razvoja koji je Planetu doveo na sam rub propasti. Medutim, da-
nas je jasno da nijedan negativan trend nije prekinut, da klimatske promene i gu-
bitak biodiverziteta imaju globalne negativne posledice i da su potrebna nova,
daleko odredenija pravila kako bi se uticalo na dubinske izazivace i pokretace
uniStavanja zivotne sredine. Osim toga, neophodna je i jasna politicka volja ko-
jom bi se kreiralo efikasno orude i mehanizmi za primenu donesnih odluka pod
pokroviteljstvom odgovarajuc¢ih medunarodnih organizacijama, kao $to su Ujed-

ninjene nacije i njihova tela.

Danas je vec¢ jasno da su glavni uzroci globalne ekolo$ke krize isti kao i uzroci
globalne finansijske krize — prevelika potroSnja i to nezaradenih, odnosno neob-
novljivih resorsa. Zbog toga je i za reSenje krize potreban globalni odgovor — a
to je promena modela proizvodnje i potro$nje, promena kulturnih matrica, pro-
mena shvatanja pojma razvoj kao i drugacije racunanje bruto nacionalnog pro-
izvoda. Najpre u civilnom sektoru, a zatim i u nau¢nim institucijama, sve viSe se
probija stanoviste da je nuzno uvesti globalno ograni¢enje potro$nje energije i
prirodnih neobnovljivih resursa i to po sistemu kvota, sli¢no danasnjim kvotama
za emisiju ugljen-diokisida. Nekima ovaj globalni plan moze izgledati utopijski,
ali njegovim neprimanjivanjem mozemo doziveti negativnu utopiju — svet na ivici
opstanka u kome se mali broj prezivelih bori za preostale resurse.

Usluge eko-sistema i svetska privreda

Privreda je sredstvo a ne cilj, kako mnogi danas misle. Stanoviste da je povecanije
efikasnosti privrede glavni cilj nacionalne politike je opasan stav koji dovodi do
unistenja zivotne sredine. Privreda je veza izmedu ljudi i njihovog drustvenog i
prirodnog okruzenja, ali i privreda i drustvo zavise od prirode. Prirodna sredina
moze preziveti bez privrede, ali privreda bez Zivotne sredine ne moze. Kada se,
na primer seku Sume, isusuju mocvare, spaljuje treset ili proizvode hemikalije ko-
je mogu da zagade ili uniste prirodu, to se racuna kao rast bruto nacionalog do-
hotka (BDP). Medutim, ne ra¢una se da se time gube usluge ekosistema koji
takode imaju vrednost ne samo za ¢oveka vec i za privredu.

Ekosistemi se mogu definisati kao dinamicki skup biljaka, Zivotinja i zajednica
mikro-organizama i njihovog nezivog okruzenja, koji se odnose kao funkcional-
na celina. Ekosistemi nam daju hranu koju jedemo, vodu koju pijemo i materijal
za obucdu i odedu. Ekosistemi nam omoguduju da hrana sadrzi dovoljno hranlji-
vih materija. Sve ove ,darove” priroda nam pruza besplatno. Ekosistemi reguliSu
klimu, proizovde Cistu vodu i vazduh. Oni su osnova za druge ekolo$ke procese
kao $to su stvaranje zemljiSta, oprasSivanje i evolucija. Ekosistemi imaju i obra-
zovnu, rekreacionu i duhovnu funkciju.

Ne mozemo da predvidimo koliko biodiverziteta moze da nestane da bi ekosi-
stem prestao da pruza jednu ili viSe usluga. Postoji nekoliko vrsta u ekosistemi-
ma koje imaju slicne uloge, tako da ako jedna ili nekoliko vrsta nestane izgleda
da to nema uticaja na funkcionisanje ekosistema. Medutim, kako se ekoloski
uslovi menjaju, ova razliitost moze da postane sustinski vazna. lako, danas, za
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neku vrstu ne mora da se misli da je nezamenljiva, kasnije, kada ekoloski uslovi
budu nepovoljni za druge vrste, sa slicnom funkcijom, moze biti neophodno po-
trebna za pruzanje usluga ekosistema.

Po procenama oko 60 odsto usluga ekosistema je degradirano ili se koriste na
neodrziv nacin. Dve vrste usluga ne mogu se ni sada odrzati, a kamoli u buduéno-
sti: ribarstvo i slatkovodni tokovi. Jasno je dokazano da smanjenje kvaliteta ovih
usluga direktno uti¢e na dobrobit ljudi. Kada je po¢etkom 90-ih zbog preteranog
izribljavanja propalo ribarstvo bakalara u Njufaundlendu, hiljade ljudi ostalo je
bez posla. Steta je iznosila preko dve milijarde dolara.

Problem je Sto povecana efikasnost, koju donose tehnicke inovacije, ne mora
nuzno da dovede do smanjenja potro$nje. Cesto je ba$ suprotno slu¢aj. Kada
se poveca energetska efikasnost to dovodi do povecanja potrebe za energijom
na dva nacina. Prvo, tako energija relativno pojeftinjuje, pa svi mogu sebi da do-
zvole da je sve viSe i viSe koriste. Drugo, poveéana energetska efikasnost
odrazava se na ekonomski rast, $to opet dovodi do povecanja potraznje za ener-
gijom u privredi.

Povecanje efikasnosti ima jedino smisla ako se celokupna potros$nja energije kon-
troliSe drugim ekonomskim merama. Vlade ée uskoro razumeti da je postavlja-
nje ogranic¢enja u koris¢enju energije i resursa neizbezno, ukoliko hoéemo da
zaustavimo uniStavanje ekosistema i njegovih usluga. A, to kao posledicu ima
da ée se naSa privreda kao celina izmeniti.

Nekada se misli da ¢e nam tehnoloski razvoj pomoci da izademo iz krize, bilo
ekonomske, finansijske ili ekoloske, zato $to ¢éemo se bolje prilagoditi uslovima
zivotne sredine ili drustveno-ekonomskih uslova. Medutim, uvek se deSavaju no-
ve krize. Problem se moze resiti jedino ako delujemo na skrivene dubinske raz-
loge. Dobro izolovana kuéa i topla ode¢a mogu da nas ugreju, ali se tako ne
reSava problem hladnoce. Kreme za Sunce mogu da nas zastite ali tako nece
nestati ozonski omotac. Pravi uzroci ekolo$kih problema su kulturni, institucio-
nalni i sturkturalni pokretadi.

Postavlja se pitanje da li je promena tako povezanih stvari moguca ako se reSava-
ju problemi odvojeno, po sektorima. To bi znacilo da ministri trgovine, transpor-
ta, finansija, poljoprivrede, ekonomije, unutrasnjih poslova i mnogi drugi moraju
da se dogovore da uvedu politicke mere i tako promene uslove poslovanja.
Medutim, potrebne su potpune, takozvane holisticke ekonomske mere. Na pri-
mer, kontrolisanje koli¢ine resursa koji se ulaze u privredu, bio bi dobar pocetak.

To je ono §to se naziva stavljanje ogranic¢enja na ukupnu potro$nju resursa.
Ekonomika ekosistema i biodiverziteta

Neki teoretiCari smatraju da bi se ljudi vise trudili i bolje shvatali zna¢aj ocuvanija
zivotne sredine kada bi on mogao da se izmeri ekonomskim parametrima. Po-
sledice gubitka biodiverziteta osec¢aju se na terenu, ali, Cesto, prolaze neopazeno
na nacionalnom i medunarodnom nivou. Ovi troSkovi se ne iskazuju u ekonom-
skim odlukama, pokazateljima, sistemima obraCuna i na cenama na trzistu. BDP,
najcesce, ne ukljucuje degradaciju ekosistema, koji se esto naziva i prirodni ka-
pital. Postavlja se pitanje kako se moze izraunati cena oCuvanja Sume?

Na primer, moze se izracunati koliko su ve¢u cenu ljudi spremni da plate za kucu
koja je u prirodnom okruzeniju ili blizu Sume. Od razlike u toj ceni moguce je od-
rediti dodatnu kulturnu vrednost koju Suma ima za stanovnike. Moguce je utvrditi
koliko daleko su ljudi spremni da putuju na izlet u predivnu Sumu i izracunati ko-
liko su spremni da plate za troSkove putovanja. . U ovim slu¢ajevima vrednuju se
estetske ili rekreacione usluge. Sume, sigurno mogu da pruze ove usluge. Po-
stoje i drugi nacini da se ovo izraCuna. Moze se, uz pomo¢ upitnika, ispitati koli-
ko su ljudi spremni da plate za uslugu ekosistema pretpostavljajuci im sva
moguca deSavanja. Zapravo, tako se vrednuju i ugrozene vrste. Kada su u jed-
nom ameri¢kom istrazivanju ispitanici pitani koliko su spremni da plate za spa-
savanije ribe skvo oni su odgovorili — 8,42 dolara, po domacinstvu. Ali, za severnu
pegavu sovu spremni su da plate 95, 42 dolara! Ovakav pristup ekonomskog
vrednovanja gradi se na ljudskim Zeljama i preferencijama. To, naravno, ne mo-
ra da odrazava vaznost vrste — ili sluzbe ekosistema o kojoj se radi. To je sasvim
izvesno, nedostatak ovakvog pristupa vrednovanju.

Postoje i drugi pristupi vrednovanju. Moguce je izraCunati koliko vrede usluge
Sume, kao $to su drvo za ogrev i gradu, lekovito bilje, pe€urke i Sumsko voce.
Mozemo da koristimo trziSnu vrednost ovih usluga. Teze je, medutim, izracunati
regulatorne i usluge podrske ekosistema iako su one, obi¢no, vaznije od drugih
vrsta usluga.

Regulatorne usluge vaznije su od snabdevajucih usluga, kao Sto su obezbediva-
nje hrane, slatke vode ili lekovitog bilja, i vaznije su nego kulturne usluge kao §to
su rekreacija, inspiracija ili obrazovanje. Kada su procenijivane razlicite usluge
obalnih modvara u severnoj Sri Lanki, utvrdili su da je usluga spregavanja popla-
va najvrednija za lokalno stanovnistvo i privredne faktore. Druga najvaznija uslu-
ga bila je ciS¢enje otpadnih voda iz industrije i domadinstava, dok je
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obezbedivanje hrane i drva za lozenje bilo vredno tek jednu desetinu od drugih
usluga.

Ova oblast se brzo razvija, tako da sve vise znamo o ekonomskim vrednostima
ekosistema Uz pomoc¢ tih informacija moéi éemo da u buduénosti donosimo bo-
lie odluke o koris¢enju ekosistema. Kada tacno budemo znali vrednost odredenih
usluga ekosistema .bice lakSe politicarima i ljudima koji donose odluke u privre-
di da donesu odluke koje ¢e i¢i u prilog o€uvanju i unapredenju zivotne sredine.

Stav CEEWeb-a za biodiverzitet , mreze nevladinih organizacija iz centralne i
istocne Evrope o ograni¢enju koriS¢enja resursa

Nekoliko ekoloskih i drustveno-ekonomskih izazova preti dobrobiti gradana sve-
ta, koji traze strukturalne promene u svetskoj privredi

U poslednjih 20 godina globalni odrzivi razvoj postao je jedinstvena platforma za
kreiranje politike pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija. Nepotcenjujucéi napo-
re koji su postignuti na ovom planu, danas postoji nekoliko znakova koji nas upo-
zoravaju da su nam neophodne znacajnije promene u metodima pomocu kojih
se borimo sa ekolo$kim i drustveno-ekonomskim problemima na globalnom ni-
vou. Svedoci smo trendova pogorS$anja i u ekoloSkom i u drustveno-ekonom-
skom sektoru. Kako je kapacitet podnosljivosti Planete prevazideni, mi sada
akumiliramo ekolo$ki dug sa periodom vracanja mnogih buducih decenija. Tako
smo dosli do situacije da je 60% usluga ekosistema degradirano u svetu, $to pod-
riva dobrobit svih ljudi. Populacioni bum, $to ¢e za rezultat imati populaciju od 9
milijardi ljudi u naredne Cetiri decenije, dalje podriva nase Sanse da idemo pu-
tem odrzivosti pri opstajanju na sadasnjem modelu koji nam namece sve vece
izazove koje moramo da reSimo.

Pomenuti fenomeni dokazuju da opstim dobrima (prirodni resursi i zemljiste)
upravljamo na neodrziv nacin i da dobrobit od ovih dobara ne mozemo da deli-
mo ravnomerno ni na nacionalnom ni na globalnom nivou. Ova €injenica dovo-
di do ozbiljnih posledica i to ne samo kada se radi o globalnim ekosistemima ve¢
i pri iskorenjivanju siromas$tva, medunarodnim odnosima, bezbednosti i dugo-
rocnom ekonomskom prosperitetu. lako su ovi problemi vidljivi ve¢ nekoliko de-
cenija, nasi odgovori na njih nisu uspeli da reSe ove probleme unutar postojecih
drustveno-ekonomskih okvira. Kako se isti¢e u nedavnom izvestaju Medunarod-
noh panela za resurse3, kako bi se nosili sa preteranim koriScenjem resursa na
globalnom nivou i kako ne bi dalje naprezali ekosisteme, potrebna je apsolutna
i radikalna redukcija koriSéenja resursa. To zahteva novu paradigmu i holisticki

pristup, po$to ne mozemo reSavati probleme istim na¢inom razmisljanja na koji
smo ih stvorili.

> Neophodna hitna akcija za globalne ekoloske i drustvene probleme koja
bi trebalo da ima kao rezultat globalni dogovor o razvoju, kojim ée se obez-
bediti da ekonomske aktivnosti ostanu na nivou kapaciteta podnosljivosti,
da pristup resursima i zemljiStu bude omogucen svima, i da se dobrobiti
koje se stvore, ravhomerno rasporeduju. Ovaj globalni dogovor bi trebalo
da se sprovede kroz konkretne akcije poduprte jakom polittkom voljom i
da se redovno nadgleda uz aktivho ucesce civilnog drustva. Neophodni
okvir za ove akcije trebalo bi da pruzi mapa razvoja zelene ekonomije.

> Ove akcije trebale bi da budu pradene prihvac¢enjem nove paradigme kako
bi se premostio jaz izmedu dogovorenog i ostvarenog. U tom cilju na Kon-
ferenciji bi trebalo da budu obavljene procene zasto putem predhodnih
poku$aja nisu ostvareni globalni ciljevi odrzivog razvoja. Cilj svih zemalja
je da se poveca dobrobit ljudi na principima jednakosti, ali se do tog cilja
ne moze doci ako se ekonomskim, drustvenim i ekoloSkim pitanjima pris-
tupa odvojeno, sto je bio i osnovni razlog ranijih neuspeha. Na Konferenciji
bi trebalo ponovo naglasiti kompleksnost meduzavisnosti ovih, samo naiz-
gled odvojenih sektora. U skladu sa tim, svi aspekti okvira IPSUO
4(izazivaca, pritisaka, stanja, uticaja i odgovora) moraju da se posmatraju
u kontekstu tih ekoloskih i drustveno-ekonomskih problema. Izazovi, kao
Sto su rastuca druStvena nejednakost i sa njom povezani fenomeni gladi i
siromastva, finansijska i ekonomska kriza i ranjivost finansijskog sistema i
privrede, ekolo$ka kriza koja ukljucuje klimatske promene i gubitak biodi-
verziteta, medunarodni nesporazumi oko trgovine i podele koristi dodiruju
se na kulturnim, institucionalnim i strukturnim nivoima zagadivaca. Da bi
se uhvatili u kostac sa njima moraju se pronacdi najefikasnije metode uticaja
na izazivace, kao $to je pravna regulativa za koriS¢enje resursa i zemljista,
¢ime se u velikoj meri moze doprineti borbi za reSavanje ekolo$kih,
ekonomskih i drustvenih problema.

> Procena kompleksnih odnosa izmedu ekoloskih, drustvenih i ekonomskih
problema moze pomoci da se redefiniSu globalni koncepti razvoja.
Drustva, uklju€ujudi i privrede trebalo bi da se adaptiraju na ekoloSke
uslove i drugacije okolnosti kojima se odreduju pravci razvoja. Po zelenoj
ekonomiji aktuelni modeli ekonomskog razvoja trebalo bi odmah da se
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promene.
Prinicipi iz Rija i njihova sustina, kojima se odreduju zajednicki principi ali
i razliCite odgovornosti, kao i principi predostroznosti, trebalo bi da budu
osnova da medunarodna zajednica poja¢a saradnju i da se krene ka
odrzivom razvoju. Aktivnosti bi trebalo da se =zasnivaju na Cvrstim
temeljima nauke i etike, Cime se uzimaju u obzir kako drustvena tako i
ekolos$ka pitanja.

Promena ka zelenoj ekonomiji podrazumeva da celokupni pritisci na ziv-
otnu sredinu (koji potiCu od koriSéenja resursa preko koriséenja zemljista
do zagadenja i prisustva invazivnih genotipova ) budu apsolutno
ograniCena i dovedena na nivo da su u skladu sa kapacitetom
podnosljivosti Zemlje. Ako se to ne postigne, nastavlja se ekoloska
degradacija. Kako bi se ostvario ovaj cilj, moraju se promeniti uslovi
granica privrede i, jo$ odredenije, po preporukama Medunarodnog panela
za resurese neizbezno je smanjenije koriSéenja resursa. To se moze postici
paralelno sa obezbedivanjem jednakog pristupa resursima i ravnopravne
podele koristi svima.

Ogranicenje koriSéenja resursa utice na izazivace na institucionalnom
nivou, dok istovremeno radikalno menja modele proizvodnje i potrosnje i
sistem vrednosti ljudi. Njime se postize balans izmedu rada ljudi i masina
i tako se povecava zaposlenost. Rezultat toga je strukturalna promena u
globalnoj ekonomiji, $to ako se na pravi nacin sprovede, moze da dopri-
nese smanjivanju drustvene nejednakosti na nacionalnom i globalnom
nivou.

Jedna od aktivnosti kojima se tretiraju modeli proizvodnje i potro$nje je i
Sema energetskih kvota. To ukljuCuje sistem subvencija, kojima se
obezbeduje pristup resursima, smanjuju se razlike u koriS¢éenju resursa i
pomaze ostvarivanju investicija koje su resursno efikasne. Time se pod-
stiCu istrazivanja, inovacije i zapo$ljavanje u sektorima koji doprinose
efikasnom i odrzivom koriéenju resursa. Cetiri stuba sistema energetskih
kvota kojima bi trebalo da budu obuhvaéni sve neobnovljivi izvori energije,
i koji bi trebalo da se primene na nacionalnom i globalnom nivou su:

— Sistem kvota za koriS¢enje energije bio bi uveden za sve zemlje na
medunarodnom nivou i za svaku zemlju posebno, kao i za privatne i
javne potro$ace na nacionalnom nivou. Sistem kvota obezbeduje

godiSnje smanjenje neobnovljivih izvora energije na globalnom nivou.
Oni, koji ustede deo dodeljenih im kvota, mogu da prodaju ostatak
kvota onima koji potroSe viSe nego $to im je odredeno. Organizacije za
upravljanje kvotama prodaju kvote u nacionalnoj valuti ili kupuju pre-
ostaje kvote koje su im potrebne.

— TrziSte ekoloskih dobara i usluga je otvoreno trziste koje funkcioniSe po
ekoloSkim i etickim pravilima uklju€ujuci aspekte odrzivosti i konkurent-
nosti. Novac od prodatih energetskihz kvota moze da se zameni za
proizvode na sekundarnom trziStu proizvoda oznacenih ekoloSkim
etiketama.

— Revolving fond pruza mogucnost svakome, od potroSaca do korisnika
energije da moZe da ostvari ustedu kroz investicije u energetsku efikas-
nost ili u obnovljive izvore energije. Revolving fond daje zajmove bez
kamate u novcu iz kvota sa periodom vracanja koji je prilagoden
uStedama u energiji ili ostvarivanju prihoda od uloZenih investicija.

— Sluzba podrske namenijena je da pruzi savete o stilovima Zivota, plani-
ranju, drustvenim i ekoloskim problemima kao i informacije potroSacima
o funkcionisanju Sema.

> Sema globalnih kvota omgucuje neophodnu radikalnu promenu u razvi-

jenim zemljama kao i sustinske promene u zemljama u razvoju. Primena
Seme kvota na medunarodnom nivou moZze se, uz pomo¢ trgovine
kvotama dobiti sredstava za inovacije, transfer tehnologije i podizanje ka-
paciteta za zemlje u razvoju.

Odrzivo upravljanje zemljiStem trebalo bi da bude sledeéi kamen medas
zelene ekonomije, kao baze za bezbednost hrane i poljoprivrede, odgov-
orno upravljanje vodama, i, izmedu ostalog, poboljSanje otpornosti i pre-
vencije katastrofa. Tu bi, takode, trebalo uzeti u obzir specificnu ulogu
ekosistema (to jest vodenih ekosistema kao Sto su tresetista, jezera i
morski habitati i Sume) u ublazavanju i adaptaciji na klimatske promene s
obzirom na njihov veliki kapacitet skladiStenja ugljen-dioksida i potrebe da
se ekosistemi uvrste u programe za borbu protiv klimatskih promena na
nacionalnom i medunarodnom nivou. U aktivnosti za ostvarivanje zelene
ekonomije trebalo bi ukljuciti efikasne mere za integrisanje zelene infra-
strukture u planove razvoja.
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> Postojeéa medunarodni dogovori nisu dorasli viemenu u sadasnjem okviru
i zbog toga se od njih ne moze ocekivati da budu primenjeni i da u sebi in-
tegriSu razlicite delove sistema. Potrebno je strukturno poboljSanje i
povecana uskladenost pri izradi Medunarodnih ekolo$kih dogovora
(MEASs), u meduvladinim telima i medunarodnim organizacijama kako bi
se tretiralo odrzivo koriS¢enje resursa i zemljiSsta kao osnova zelene
ekonomije.

> Postojece globalna tela i organizacije koje se bave odrzivim razvojem tre-
balo bi reformisati i pobolj$ati, Sto podrazumeva i osavremenjavanje UNEP-
a, Medunarodnog panela za resurse kako bi se podrzala njihova aktivnost
i ojacala Komisija za odrziv razvoj.

> Potrebno je u¢vrSéivanje regionalne saradnje kako bi se utvrdile zajednicke
politike, ostvarila razmena iskustava, realizovali zajednicki projekti i druge
mere neophodne za ostvarivanje ciljeva dogovorenih na medunarodnom
nivou.

> Neophodni su programi za poboljSanje participativnog demokratskog up-
ravljanja na nacionalnim i podnacionalnim nivoima, da bi se ostvarili do-
govoreni globalni ciljevi. Potrebni su novi aranzmani kako bi se ¢uo glas
svih zainteresovanih strana, ukljucujudi civilni sektor, nevladine organizacije
i privatni sektor. Za to je potrebno angazovanije i ojac¢avanje deprivilegov-
anih grupa drustva kao $to su Zene, mladi, nezaposleni i drugi.

Dosadasnji politicki dogovori, sporazumi , ukljuéujuéi Protokol iz Kjota, Ram-
sarsku i Arhusku konvenciju, Program Natura 2000, Inicijativa IUCN za zaustavl-
janje gubitka biodiverziteta nisu donela rezultate kojima bi se zausatavila
degradacija ekosistema i uniStavanje zivotne sredine. Isto vaZi i za institucije
ukljucujudi UNDP i druge institucije Ujedinjenih naroda i Evropske unije. Promena
i spas Planete moguca jedino uticajem na promenu kulturno-drustvene matrice
razmi$ljanja, proizvodnje i potro$nje. Dobrovoljne inicijative i dogovori nisu do-
voljni, potrebna je ¢vrsta politicka volja i legitimitet i novi globalni dogovor koji bi
uveo ogranicenje koriséenja energije i neobnovljivih prirodnih resursa.
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